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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 13 de mayo de 2008. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordi- 
naria mañana miércoles 14 de mayo, ala hora 16, a fin de in- 
formarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


- Discusión general y particular del proyecto de ley por 
el cual se declara de interés general la promoción de 
la participación equitativa de personas de ambos sexos 
en los órganos de dirección de los partidos políticos, en 
la integración del Poder Legislativo, de las Juntas De- 
partamentales y de las Juntas Locales de carácter 
electivo, así como de cualquier Órgano para cuya 
constitución o integración las leyes establezcan el 
procedimiento de la elección por el cuerpo electoral. 

Carp. N* 455/06 - Rep. N* 701/08 


Santiago González Barboni 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Alfie, Antía, 
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Reinaldo Gargano, Eduardo Lorier, Rafael 
Michelini, José Mujica, Luis Oliver, Jorge Saravia 
y Víctor Vaillant presentan, con exposición de 
motivos, un proyecto de ley por el que se esta- 
blece la suspensión de lanzamientos de predios 
rurales con destino a la producción lechera. 


- Ala Comisión de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca. 


8) Promoción dela participación equitativa de am- 
bos sexos en los órganos de dirección de los 
Partidos Políticos y en los órganos de carácter 
A O 140 


- Proyecto de ley por el que se declara de inte- 
rés general la promoción de la participación 
equitativa de ambos sexos en los órganos de 
dirección delos partidos políticos, en laintegra- 
ción del Poder Legislativo, Juntas Departamen- 
tales y de las Juntas Locales de carácter electivo. 


- En consideración. 


9) Selevantalasesión......oooomoscccccnnononocncncnnnnonononss 168 


Antognazza, Arana, Breccia, Cid, Couriel, Da Rosa, 
Dalmás, Gallinal, Gamou, Gargano, Heber, Lapaz, 
Larrañaga, Long, Lorier, Michelini, Moreira, Oliver, 
Penadés, Percovich, Romero, Sanguinetti, Saravia, 
Topolansky, Vaillant y Xavier. 


FALTAN: con licencia, el señor Presidente del Senado 
don Rodolfo Nin Novoa y los señores Senadores Baráibar, 
Fernández Huidobro, Lara Gilene y Ríos; y con aviso, el 
señor Senador Amaro. 


3) GASTOS IMPREVISTOS POR LEY DE TRANSITO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 11 minutos) 
- El Senado ingresa a la hora previa. 
Tiene la palabra el señor Senador Lapaz. 


SEÑOR LAPAZ.- “Señor Presidente: es sabido que la 
entrada en vigencia de la Ley N” 18.191, de Tránsito y 
Seguridad Vial, cambió radicalmente la fisonomía del trán- 
sito y generó una inusual demanda de accesorios, lo que 
benefició a comerciantes y talleristas. Desde cascos y 
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cinturones de seguridad, hasta dispositivos para alertar a 
quienes olvidan las luces encendidas, los requerimientos 
son muchos y el negocio da para rato. 


Más allá de la paradoja de reglamentar la obligatoriedad 
del uso de luces cortas en todo el territorio nacional a toda 
hora, aun a pleno sol, mientras que respecto a las bicicletas 
sólo se menciona tímidamente que “es obligatorio el uso de 
señales luminosas o reflectivas, de acuerdo con lo que 
determine la reglamentación”, el acatamiento, donde se 
aplica la ley, ha sido sugestivo. 


En la noche, los ciclistas que suelen transitar por calles 
mal iluminadas con pocos elementos reflectivos y muchas 
veces con frenos deficientes, se enfrentan a una trampa 
mortal y, en caso de accidente, siempre llevan la peor parte. 
Además, es común verlos circular a contramano, aumentan- 
do los peligros, pero la ordenanza dejó para una segunda 
instancia determinar el sistema a usar en las bicicletas. 


Sin embargo, existen otros aspectos de la ley que tam- 
bién promovieron cambios de conducta, generaron algún 
que otro contratiempo y plantearon el incremento de las 
ventas de elementos requeridos y servicios. 


El uso obligatorio de cinturón de seguridad y de luces 
cortas durante el día también significó para muchos un 
gasto imprevisto. Algunos vehículos -en particular los más 
antiguos- no vienen dotados de cinturones de seguridad, 
otros los tienen únicamente en los asientos delanteros y 
sólo algunos modelos poseen el que corresponde al tercer 
pasajero del asiento trasero. 


Respecto al uso obligatorio de luces cortas, no aparece- 
ría como tan oneroso o complicado. Muchos han regresado 
a pie a su casa luego de olvidar apagarlas y quedarse sin 
arranque, otros seexpusieron a la multa por no encenderlas. 


La solución para ambos problemas es efectuar un nuevo 
desembolso monetario. Así, se pudo verificar en diversos 
relevamientos que la cantidad de personas que en las últi- 
mas semanas acudieron a los talleres de electricidad auto- 
motriz para solicitar la instalación de una alarma que se 
activa al olvidar las luces encendidas o de un dispositivo 
que las enciende cuando el vehículo se pone en marcha, se 
multiplicó exponencialmente. 


Con algunas variantes, la instalación -repuestos inclui- 
dos- de un sistema con temporizador que enciende las luces 
diez segundos después del arranque del motor puede supe- 
rar los $ 1.000, pero también puede colocarse uno común 
-sin temporizador- por algo más de $ 600. La instalación 
-detrás del tablero- de una alarma que se activa cuando se 
abren las portezuelas y las luces permanecen encendidas 
-repuesto incluido-, puede hacerse por unos $ 400 y el costo 
del artefacto en plaza se sitúa entre los $ 100 y $ 150. 
Respecto a insumos como lámparas, su precio varía entre 
los $ 10 y $ 20. Pero si lo que falta completar es la cantidad 
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necesaria de cinturones de seguridad, el gasto es del entor- 
no de los $ 1.000. 


Es típico del uruguayo esperar hasta último momento 
-la entrada en vigencia de la ley- para acudir a los talleres 
y casas de repuestos para completar el acondicionamiento 
de su vehículo, aunque sobre todo en el litoral muchas 
personas optaron por trasladarse a la República Argentina 
y traerse -omisión aduanera mediante- un kit de tres cintu- 
rones fijos para el asiento trasero por aproximadamente 
$ 700 uruguayos. 


De todos modos, es de orden que el Gobierno asuma la 
previsión de cómo nuevas reglamentaciones, como la de 
marras, ocasiona gastos imprevistos a los ciudadanos, 
buscando evitar distorsiones en los mercados, que tienen 
obvias repercusiones en los hogares y las economías fami- 
liares. Deben revisarse algunas de esas disposiciones, en- 
tendiendo que hay que eliminar la obligación del uso de 
luces cortas encendidas de día, en la mañana y en la tarde. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a la Presidencia de la República, a los Ministerios 
de Economía y Finanzas, del Interior y de Desarrollo Social, 
a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, a la Comisión 
de Transporte y Obras Públicas del Senado y a todas las 
Intendencias Municipales y Juntas Departamentales y 
Autónomas”. 


4) PROBLEMAS EN PASOS DE FRONTERA 


SEÑOR PRESIDENTE .- Para referirse a otro tema, conti- 
núa en el uso de la palabra el señor Senador Lapaz. 


SEÑOR LAPAZ.- “Señor Presidente: los representantes 
de las gremiales de camioneros que integran la Intergremial 
de Transporte Profesional de Cargas han planteado los 
problemas que los afectan en los pasos de frontera, tanto 
con Brasil como con Argentina. 


En la frontera con Brasil, el paro de los aduaneros ya 
cumplió dos meses, y en el límite con Argentina el tránsito 
está impedido por los piqueteros que cortan el puente 
“General San Martín”, además de las demoras para concretar 
la tramitación correspondiente en el puente “General José 
Artigas”. 


Más allá de los perjuicios económicos para las empresas 
transportistas, que seguramente son elevados y preocupan 
al sector como tal, están también los inconvenientes perso- 
nales que deben sobrellevar los choferes para cumplir con 
la entrega de la carga. El abarrotamiento de camiones en las 
inmediaciones del puente que une Paysandú con Colón es 
tan evidente como lo son las condiciones en las que deben 
permanecer los trabajadores que los conducen -bajo el impla- 
cable sol del verano y ahora con los incipientes fríos-, sin 
una infraestructura mínima que les permita cumplir necesi- 
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dades tan básicas como comer o bañarse en un espacio 
adecuado. 


La gremial informó que el promedio de detención va 
entre dos y cuatro días, tiempo que demoran en poder 
regresar asus domicilios, ya que mientras el camión perma- 
nece en viaje la custodia de la carga es de su responsabili- 
dad. 


A dos años de iniciado el insólito corte del puente San 
Martín, el proyectado espacio para estacionamiento es una 
alternativa que deberá gestionarse con celeridad. Sin em- 
bargo, parece correcto que los esfuerzos se concentren en 
garantizar un ritmo fluido de circulación, para permitir que 
los camiones cumplan en tiempo y forma su tramitación y 
sean liberados rápidamente. No pedimos que se eliminen 
controles o trámites imprescindibles, pero sí que se 
optimicen los procedimientos, al tiempo que, atentos a las 
necesidades de los camioneros, la respuesta a sus requeri- 
mientos se haga efectiva en forma urgente. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a la Presidencia de la República, a los Ministerios 
de Transporte y Obras Públicas, del Interior, de Relaciones 
Exteriores, de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Salud 
Pública, a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto; a 
CARU, ala Dirección Nacional de Aduanas, a las Embajadas 
de Argentina y Brasil en Uruguay, a la Intergremial de 
Transporte Profesional de Cargas y a las Intendencias 
Municipales y Juntas Departamentales y Autónomas de 
nuestro país”. 


5) IMPACTO DEL GASOIL EN EL TRANSPORTE DE 
CARGAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse a otro tema, con- 
tinúa en el uso de la palabra el señor Senador Lapaz. 


SEÑOR LAPAZ.- “El consumo de gasoil representa en- 
tre 40% y 50% del costo del flete en el transporte profesional 
de cargas y los camioneros que trabajan en la legalidad 
tienen la posibilidad de descontar el IVA que pagan al 
comprar este carburante hasta un porcentaje del total de 
facturación de la empresa. 


Es decir, si evaluamos el impacto de las subas del gasoil 
en el sector, debemos recordar que no descuenta todo el 
IVA sino una parte de ese tributo, un máximo del 8,20% de 
la facturación total de la empresa. Si se excede de este tope, 
este combustible le sale a precio de surtidor, por lo que si 
se tiene un consumo muy elevado la ecuación no da para 
cubrir lo que tiene para descontar. 


A su vez, el reciente incremento en el precio del gasoil, 
que lo llevó prácticamente a un US$ 1,50, sigue erosionando 
la competitividad de las empresas de carga uruguayas res- 
pecto a las argentinas, que tienen combustible con subsidio 
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adicional al valor ya subsidiado que se vende en el surtidor. 
La gremial denuncia esa asimetría con las empresas de 
transporte argentinas, que gozan de una contribución que 
hace que les salga prácticamente la mitad del precio del 
surtidor, y más aun cuando el gasoil en la vecina orilla ya 
de por sí es mucho más barato que en nuestro país. 


A su vez, en el plano del transporte nacional, el reajuste 
en los precios de los combustibles determina un aumento en 
el costo de los fletes, que se va a trasladar a todas las 
mercancías que se transportan en el país. La intergremial 
está aconsejando un reajuste de entre el 2,4% y el 3% en el 
valor de los fletes, más allá de empresas que han ajustado 
los precios de los fletes al tiempo de los aumentos de los 
combustibles. Pero muchas no han ajustado y se les han 
acumulado los aumentos del gasoil, y se teme que sea 
irremediable llevar el incremento al 5%. 


Por cierto, el impacto de las medidas de fuerza que llevan 
adelante los aduaneros brasileños ha sido enorme para el 
comercio terrestre con Uruguay. Los datos respecto a cuán- 
to cayó el tráfico en abril último comparado con el mismo 
mes del año anterior, demuestran el grado de afectación al 
transporte. En la exportación tuvimos una disminución en 
toneladas del 53%, en tanto la importación cayó un 27%. 


Estamos hablando de unos 1.200 camiones menos, cuan- 
do la medida de paro de los aduaneros ya lleva más de un 
mes y medio. 


Respecto a las perspectivas de solución, ha trascendido 
que todavía no se encuentra la fórmula para atender los 
planteos de los huelguistas. 


Solicito que la versión taquigráfica de mi alocución sea 
enviada a la Presidencia de la República, a los Ministerios 
de Transporte y Obras Públicas, de Industria, Energía y 
Minería, de Economía y Finanzas, de Ganadería Agricultura 
y Pesca y de Relaciones Exteriores, a la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, a ANCAP, a la Intergremial de 
Transporte Profesional de Cargas y a todas las Intenden- 
cias Municipales y Juntas Departamentales y Autónomas. 


Muchas gracias”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se van a votar los trámites soli- 
citados por el señor Senador Lapaz. 


(Se votan:) 


- 13en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde que el Cuerpo in- 
grese al tratamiento del Orden del Día. 
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SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Señor Presidente: como es público 
y notorio, la Bancada de Senadores del Partido Nacional no 
se encuentra presente en Sala, producto de que en la Ante- 
sala de la Cámara de Representantes se está realizando el 
anuncio de que se construirá un monumento al General 
Aparicio Saravia en el departamento de Rivera. Esa activi- 
dad no durará más de quince minutos. 


Por tal motivo, formulo moción para que el Cuerpo pase 
a cuarto intermedio hasta las 17 horas. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción presen- 
tada. 


(Se vota:) 

- 16 en 18. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio hasta la hora 17. 
(Así se hace. Es la hora 16 y 22 minutos) 


(Vueltos a Sala) 


7) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 03 minutos) 
Dese cuenta de un proyecto presentado. 
(Se da del siguiente:) 


“Las señoras Senadoras Susana Dalmás, Margarita 
Percovich, Lucía Topolansky y Mónica Xavier y los seño- 
res Senadores Milton Antognazza, Mariano Arana, Alberto 
Breccia, Alberto Cid, Alberto Couriel, Carlos Gamou, 
Reinaldo Gargano, Eduardo Lorier, Rafael Michelini, José 
Mujica, Luis Oliver, Jorge Saravia y Víctor Vaillant presen- 
tan, con exposición de motivos, un proyecto de ley por el 
que se establece la suspensión de lanzamientos de predios 
rurales con destino a la producción lechera. 

- ALA COMISIÓN DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA.” 
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(Texto del proyecto de ley presentado:) 


“Artículo 1”.- Por razones de interés general, 
suspéndese por el plazo de un año a partir de la vigencia de 
la presente ley, la ejecución de las providencias que hayan 
dispuesto o dispongan el lanzamiento de arrendatarios de 
predios rurales, buenos pagadores, que tengan como des- 
tino la producción lechera, sin perjuicio de lo establecido en 
el Art. 2? de la ley 16.223 de 15 de octubre de 1991 respecto 
a los plazos contractuales. 


Quedan incluidas en la suspensión prevista las provi- 
dencias que hayan dispuesto o dispongan el lanzamiento 
contra arrendatarios buenos pagadores de predios de recría 
O pastoreo, siempre que se encuentren ligados a la activi- 
dad lechera como destino principal. 


Artículo 2”.- El Juez, sin más trámite, decretará la sus- 
pensión, a petición de parte, cuando el interesado acredite 
ser sujeto comprendido en la presente ley, o de oficio, 
cuando tal calidad resulte del expediente. 


Artículo 3”.- Dentro del plazo establecido en los artícu- 
los 1? y 2? de la presente ley, el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y el Instituto Nacional de Colonización 
(INC), en el ámbito de sus respectivas competencias, arbi- 
trarán las medidas necesarias para la posterior adopción de 
las políticas de fondo que tiendan a solucionar los proble- 
mas planteados en el sector de la producción lechera. 


Susana Dalmás, Margarita Percovich, 
Lucía Topolansky, Mónica Xavier, 
Milton Antognazza, Mariano Arana, 
Alberto Breccia, Alberto Cid, Alberto 
Couriel, Carlos Gamou, Reinaldo 
Gargano, Eduardo Lorier, Rafael 
Michelini, José Mujica, Luis Oliver, 
Jorge Saravia,Víctor Vaillant. Sena- 
dores. 


EXPOSICION DEMOTIVOS 


La situación actual de algunos productores rurales que 
explotan los predios arrendados con destino a producción 
lechera se ha transformado en incierta a causa del avance de 
otros usos, eventualmente más lucrativos, que pretende 
darse a la misma porción de tierra. 


Es ocioso aclarar, pero debe hacerse, que al dueño de un 
predio rural que lo arrienda a un tambero, tal vez sin contrato 
escrito, le resulta más conveniente aceptar en la actualidad 
el precio que ha de ofrecerle un productor de soja por 
ejemplo, con lo cual no sólo se desaloja a un arrendatario de 
buena fe, sino que se propicia la desarticulación de un 
trabajo de años considerado prioritario para el País. 


Lo que resulta urgente resolver es la situación de la 
explotación en nuestro suelo patrio, antes que comience a 
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llegar tarde cualquier política de racionalización de cultivos 
o distribución adecuada de la explotación agropecuaria. 
Este problema plantea una responsabilidad de las autorida- 
des respectivas, en búsqueda de una salida que encuadre 
con las políticas agropecuarias programadas más allá de las 
reglas descarnadas del libre mercado. 


En nuestro país, la extensión de tierras dedicadas a la 
explotación lechera sumaba hasta hace no más de cuatro 
años el millón de hectáreas, hoy por hoy tal cifra se ha visto 
reducida a unas 850.000 hectáreas aproximadamente. 


Si tomamos en cuenta el hecho de que las tierras arren- 
dadas para tal producción, alcanzan algo así como al 45% de 
ese total ya menguado, el problema se agrava. Si se consl- 
dera el sinnúmero de desalojos que se han iniciado contra 
los productores lecheros que desarrollan su actividad en 
una tierra ajena, (alguno de los cuales hasta carecen de un 
contrato por escrito que estipule en sus cláusulas el plazo 
contractual), la protección legal se reduce alas disposicio- 
nes de la ley 16.223 que en su art. 2* dispone : 


“Cuando los referidos contratos tengan como destino 
principal la producción lechera y no se hayan estipulado 
plazos de vigencia o se haya estipulado uno menos a cuatro 
años, el arrendatario buen cumplidor de sus obligaciones 
como tal, tendrá derecho a que el arrendamiento se consi- 
dere realizado por el término mínimo de cuatro años a contar 
desde la fecha de celebración del mismo”. 


Esta ley desregula los elementos : plazo y precio del 
contrato, los cuales han de fijarse libremente por las partes. 
Más allá de la conveniencia o no de esa liberalización, lo que 
debe rescatarse en ella es justamente la excepción hecha en 
el artículo 2?, ya que se mantiene el procedimiento de la 
legislación anterior para proteger una actividad especial, la 
producción lechera, que ya fuera contemplada por el Legis- 
lador en el año 1991. 


El artículo 6” de la misma ley, asu vez dispone : “Entodo 
contrato que se celebre al amparo de la presente ley las 
partes deberán cumplir con las normas que establezca el 
Ministerio de Ganadería ,Agricultura y Pesca, de acuerdo a 
lo dispuesto por los numerales 5) y 6) del artículo 3* del 
Decreto-Ley 15.239 de 23 de diciembre de 1981”. 


La remisión hace referencia al uso y manejo adecuado 
del suelo, determinando las potestades del MGAP al res- 
pecto, pudiendo prohibir la realización de determinados 
cultivos o prácticas en las zonas que corresponda. 


Se contempla asimismo la situación común de los pro- 
ductores lecheros que, por tener un tambo con predio muy 
reducido, se ven obligados a arrendar un campo contiguo 
Oo cercano para recría de sus animales, casos en los que a 
primera vista, se estaría ante un contrato de pastoreo, pero 
que en la práctica cede como destino su lugar a la actividad 
principal que lo genera, pues no tendría justificación si al 
lado no tuviese un tambo instalado y funcionando. 
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Como un paréntesis cautelar el proyecto de ley dispone, 
por razones de interés general, la suspensión por el término 
de un año de los lanzamientos de tales productores, que 
sean buenos pagadores, permitiendo la calificación y clasi- 
ficación de los casos que planteados en la mesa de la 
autoridad competente habrán de ser resueltos, programa 
productivo mediante. Del mismo modo en ese mismo plazo, 
y cada uno dentro de sus respectivas competencias tanto 
el MGAP como el INC quedan con la tarea en sus manos de 
instrumentar soluciones de fondo para evitar la desarticu- 
lación total en esta actividad productiva. 


Susana Dalmás, Margarita Percovich, 
Lucía Topolansky, Mónica Xavier, Milton 
Antognazza, Mariano Arana, Alberto 
Breccia, Alberto Cid, Alberto Couriel, 
Carlos Gamou, Reinaldo Gargano, Eduar- 
do Lorier, Rafael Michelini, José Mujica, 
Luis Oliver, Jorge Saravia, Víctor 
Vaillant. Senadores.”. 


8) PROMOCION DE LA PARTICIPACION EQUITA- 
TIVA DE AMBOS SEXOS EN LOS ORGANOS DE 
DIRECCION DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y EN 
LOS ORGANOS DE CARACTER ELECTIVO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
único punto del Orden del Día: “Proyecto de ley por el cual 
se declara de interés general la promoción de la participa- 
ción equitativa de personas de ambos sexos en los órganos 
de dirección de los partidos políticos, en la integración del 
Poder Legislativo, de las Juntas Departamentales y de las 
Juntas Locales de carácter electivo, así como de cualquier 
órgano para cuya constitución o integración las leyes esta- 
blezcan el procedimiento de la elección por el cuerpo elec- 
toral. (Carp. N* 455/06 - Rep. N* 701/08)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 455/06 
Rep. N* 701/08 
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PROYECTO DELEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1”.- Declárase de interés general la par- 
ticipación equitativa de personas de ambos sexos en la 
integración del Poder Ejecutivo, de las Intendencias Muni- 
cipales, de las Juntas Departamentales, de las Juntas Loca- 
les Autónomas de carácter electivo y de las Juntas Electo- 
rales. 
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Artículo 2”.- A los efectos establecidos en el artículo 
anterior y para las elecciones que se indican en el artículo 
5%, cada lista de candidatos a la Cámara de Senadores, a la 
Cámara de Representantes, a las Juntas Departamentales, a 
las Juntas Locales Autónomas de carácter electivo y a las 
Juntas Electorales deberá incluir en su integración perso- 
nas de ambos sexos en cada terna de candidatos, titulares 
y suplentes, en el total de la lista presentada o en los 
primeros quince lugares de la misma. 


En el caso de los departamentos para los cuales la 
adjudicación de bancas previa a la elección, efectuada por 
la Corte Electoral, determine que el número de Represen- 
tantes Nacionales a elegir por el respectivo departamento 
sea de dos, los candidatos titulares tendrán que ser de 
diferente sexo, manteniéndose para los candidatos suplen- 
tes de los mismos el régimen general de ternas de la presente 
ley. 


El mismo criterio se aplicará a cada lista de candida- 
tos, el titular y sus suplentes, a las Intendencias Municipa- 
les. 


A los solos efectos de esta ley y de la conformación de 
las listas integradas por ambos sexos, el régimen de suplen- 
tes mixto de suplentes preferenciales y respectivos (literal 
d) del artículo 12 de la Ley N”7.812, de 16 de enero de 1925, 
en la redacción dada por el artículo 6* de la Ley N* 17.113, 
de 9 de junio de 1999), se considerará como de suplentes 
respectivos. 


Artículo 3”.- Las Juntas Electorales controlarán el cum- 
plimiento de la presente ley, en lo que refiere a las listas a 
órganos que se eligen en circunscripción departamen- 
tal, y negarán el registro de las hojas de votación que no 
cumplan con las disposiciones contenidas en los artículos 
precedentes. La Corte Electoral efectuará el contralor de las 
listas que intervienen en circunscripción nacional y comu- 
nicará a las Juntas Electorales el resultado del mismo. Las 
Juntas Electorales publicarán las hojas de votación (artícu- 
lo 16 de la Ley N* 7.812, de 16 de enero de 1925, en la 
redacción dada por el artículo 10 de la Ley N* 17.113, de 9 
de junio de 1999), dando noticia -en las elecciones que 
corresponda- de la calificación efectuada por la Corte Elec- 
toral respecto a las listas que intervienen en circunscrip- 
ción nacional. 


En los casos en que la legislación admite listas incomple- 
tas se estará, para la conformación y el contralor, a lo que 
resulte de las listas presentadas, siguiendo los criterios 
establecidos en el artículo 2? de esta ley. 


Artículo 4”.- La Corte Electoral reglamentará la presente 
ley y dictará las reglamentaciones e instrucciones, internas 
necesarias para el cumplimiento de la misma. 


Artículo 5”.- Lo dispuesto en el artículo 2? de esta ley 
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sólo regirá para las próximas dos elecciones nacionales y 
departamentales. 


Sala de la Comisión, el 22 de abril de 2008. 


Rafael Michelini, Miembro Informante; 
Juan José Bentancor, Francisco Gallinal, 
Discorde; Sara López, Luis Oliver, Julio 
María Sanguinetti. Senadores. 
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Informe 


Al Senado: 


Participación equitativa de ambos sexos 


El informe sobre un proyecto que se presenta al Senado 
para su consideración puede ser dado de forma verbal o 
escrita, eso queda a criterio del Miembro Informante, en 
este caso va a ser verbal, en las razones y fundamentos del 
mismo, pero se entiende que es absolutamente imprescindi- 
ble dejar por escrito las precisiones muy sucintas (de una 
sola carilla) sobre los cuatro últimos artículos, de una 
temática muy engorrosa, de tal manera que no pueda haber 
ninguna duda de la interpretación del mismo. Por lo tanto 
estaremos inaugurando los informes mixtos. 


Vigencia: Según se establece expresamente en el pro- 
yectado artículo 5” las disposiciones que regulan la parti- 
cipación obligatoria de ambos sexos, en los porcentajes que 
allí se establecen, tendrán vigencia para las elecciones 
nacionales de 2009 y 2014 y para las elecciones departamen- 
tales de 2010 y 2015. 


Regulación: La Corte Electoral tendrá a su cargo la 
reglamentación y el dictado de instrucciones internas a fin 
de asegurar el cumplimiento de la misma. De esta forma se 
procura establecer certeza en cuanto a los criterios a seguir 
por todos los órganos actuantes en materia electoral. 


Contralor: El cumplimiento efectivo de las disposiciones 
que el proyecto incorpora, dentro de la circunscripción 
departamental, queda bajo el contralor de las respectivas 
Juntas Electorales, las que tendrán potestades tales como 
las de negar el registro de las hojas de votación que no se 
ajusten a las mismas; para las listas que intervienen en 
circunscripción nacional el contralor se efectúa por la pro- 
pia Corte Electoral. 


Mecanismos: En las listas de candidatos alas Cámara de 
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Senadores y Representantes, alas Juntas Departamentales, 
a las Juntas Locales Autónomas de carácter electivo y a las 
Juntas Electorales, por cada terna de candidatos, titulares 
y suplentes, deberán estar incluidos ambos sexos. 


Igual criterio se aplicará a cada lista de candidatos a las 
Intendencias Municipales, titulares y suplentes. 


Cuando el número de Representantes Nacionales adju- 
dicados a un departamento sea igual a dos, los candidatos 
titulares tendrán que ser de diferente sexo, rigiendo para los 
suplentes el criterio de los ternas. 


Por último, el régimen de suplentes mixto de suplentes 
preferenciales y respectivos (artículo 12, literal d), Ley 
N?* 7.812) se considera como de suplentes respectivos. Lo 
que equivale a decir que siempre se citará a los suplentes 
correspondientes a cada titular ya sea que se trate de una 
vacancia temporal o definitiva. 


Sala de la Comisión, el 22 de abril de 2008. 


Rafael Michelini 
Miembro Informante. 


DISPOSICION CITADA 


Ley N* 17.113, de 
9 de junio de 1999 


Artículo 6”.- Sustitúyese el artículo 12 de la Ley 
N* 7.812, de 16 de enero de 1925, con las modificaciones 
introducidas por el artículo 26 de la Ley N* 8.312, de 17 de 
octubre de 1928 y por el artículo 4% del Decreto-Ley 
N* 10.167, de 29 de mayo de 1942, por el siguiente: 


“ARTICULO 12.- Las listas de candidatos contendrán 
los nombres de los mismos, colocados de alguna de las 
maneras siguientes: 


A) En una sola ordenación sucesiva, debiendo con- 
vocarse, en caso de vacantes de cualquiera de los 
titulares, alos demás candidatos que no hubieran 
sido electos titulares, por el orden sucesivo de su 
colocación en la lista. 


B) En dos ordenaciones, correspondientes, una a 
los candidatos titulares, y otra a los suplentes, 
debiendo convocarse, en caso de vacancia, a 
dichos suplentes, por el orden sucesivo de su 
colocación en la lista. 


C) En dos ordenaciones correspondientes, una a los 
candidatos titulares, y otra, a los suplentes res- 
pectivos de cada titular, debiendo convocarse, en 
primer lugar, a los suplentes correspondientes al 
titular cuya vacancia hubiera de suplirse, y en 
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segundo, a los demás suplentes de la lista en el 
orden establecido en el literal B). 


D) En dos ordenaciones, correspondientes, una a 
los titulares, y otra a los suplentes respectivos de 
cada titular. Si la vacancia del titular fuera defini- 
tiva, lo suplirá el primer titular no electo de la lista 
siguiendo el orden preferencial descrito en el 
literal A). En esa circunstancia los suplentes res- 
pectivos serán los que ya suplían al titular que 
cesó. En cambio si la vacancia del titular fuera 
temporal, se convocará al suplente respectivo de 
la lista según el orden establecido en el literal C). 


Los Partidos Políticos podrán optar por cualquiera de 
estas fórmulas debiendo comunicarlo a la Corte Electoral, o 
a la Junta Electoral que corresponda, al registrar sus listas 
y establecerlo con claridad en ellas, a cuyo efecto se deno- 
minará sistema preferencial de suplentes al del literal A), de 
suplentes ordinales al del literal B), de suplentes respecti- 
vos al del literal C) y mixto de suplentes preferenciales y 
respectivos al del literal D). 


El número de candidatos titulares no podrá exceder al de 
los cargos que se provean por medio de la elección para la 
cual se proponen los candidatos, salvo el caso del literal A), 
en el cual no podrá pasar el cuádruplo de dicho número. 


El número de candidatos suplentes no podrá pasar del 
triple de los titulares”. 


Artículo 10.- Sustitúyese el artículo 16 de la Ley 
N* 7.812, de 16 de enero de 1925, con las modificaciones 
introducidas por el artículo 27 de la Ley N* 8.312, de 17 de 
octubre de 1928, por el siguiente: 


“ARTICULO 16.- Las Juntas Electorales y la Corte Elec- 
toral, en su caso, publicarán, dentro de las veinticuatro 
horas de su presentación, la composición y caracterís- 
ticas de las hojas de votación que se fueren presentando 
y las exhibirán a los delegados partidarios que las 
solicitaren. 


La oposición al registro podrá deducirse dentro de 
los dos días siguientes a su publicación”. 


PROYECTODELEY 


PARTICIPACION POLITICA 


Artículo 1?.- Declárase de interés general la promoción 
de la participación equitativa de personas de ambos sexos 
en los órganos de dirección de los partidos políticos, en la 
integración del Poder Legislativo, de las Juntas Departa- 
mentales, y de las Juntas Locales de carácter electivo, así 
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como la de cualquier órgano para cuya constitución o 
integración las leyes establezcan el procedimiento de la 
elección por el cuerpo electoral. 


Artículo 2*.- Las listas de candidatos que se presenten 
para competir en las elecciones internas de los órganos de 
los Partidos Políticos y las listas pluripersonales de candi- 
datos postulados a cargos legislativos tanto nacionales 
como departamentales y locales, deberán incluir en su 
integración personas de ambos sexos, con un mínimo de un 
tercio de candidatos correspondiente al sexo que lleve 
menor número de éstos. La proporción indicada deberá 
cumplirse tanto respecto de los candidatos titulares cuanto 
de los suplentes. 


Artículo 3”.- Las normas establecidas en los artículos 
anteriores deberán aplicarse de modo tal que cada tres 
candidatos sucesivos haya al menos uno de distinto sexo. 
Esta disposición regirá para los primeros quince lugares. 


Artículo 4?.- A los efectos de promover la participación 
equitativa de ambos sexos en las actividades de los Partidos 
Políticos, estos establecerán en sus órganos de dirección 
permanente la integración de los sexos de acuerdo al por- 
centaje de afiliación de la circunscripción correspondiente 
al organismo de dirección que se elige. 


Artículo 5”.- Los organismos electorales controlarán el 
cumplimiento de la presente ley, rechazándose el registro de 
las hojas de votación que contengan listas de candidatos 
que no cumplan con las disposiciones contenidas en los 
artículos precedentes. 


8 de marzo de 2006. 


Carlos Baráibar, Alberto Couriel, Su- 
sana Dalmás, José Korzeniak, Eduardo 
Lorier, Rafael Michelini, Rodolfo Nin 
Novoa, Enrique Rubio, Jorge Saravia, 
Víctor Vaillant, Mónica Xavier. Sena- 
dores. 


EXPOSICION DEMOTIVOS 


El presente proyecto de ley, cuyo objetivo es promover 
la participación equitativa de personas de ambos sexos en 
la vida política del país, recoge propuestas presentadas por 
Legisladores y Legisladoras de los distintos Partidos Polí- 
ticos con representación parlamentaria, en Legislaturas 
anteriores. 


La insuficiente representación de las mujeres en los 
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ámbitos de decisión constituye el resultado de una discri- 
minación inaceptable que este proyecto de ley se propone 
comenzar a revertir. En nuestro país existe una gran di- 
ferencia entre la igualdad “formal” y la igualdad “real” en 
el acceso a la representación política de hombres y mu- 
jeres. 


Debemos referirnos a cuestiones estructurales -cultura- 
les y sociales- para ver los verdaderos orígenes y la natu- 
raleza de tal discriminación. Las variables económicas, edu- 
cativas o laborales no explican esta sub-representación en 
el Uruguay contemporáneo. Las mujeres constituimos el 
52% (cincuenta y dos por ciento) de la población y aunque 
las uruguayas fuimos de las primeras en el mundo en obte- 
ner la ley de divorcio, los derechos civiles y el derecho de 
voto, de esta historia ya han transcurrido sesenta años y 
hoy ocupamos el lugar 92 en 138 países en relación a la 
presencia de mujeres en los Parlamentos.' 


Los Partidos Políticos son un componente fundamental 
en la consolidación y desarrollo de las sociedades democrá- 
ticas, pero el proceso histórico de su construcción siempre 
estuvo determinado por actores masculinos que reforzaron 
y consolidaron una discriminación que se origina en otros 
niveles de la sociedad. 


Siobservamos los porcentajes progresivos de represen- 
tación en las distintas instancias electivas, las mujeres 
aumentan su participación cuando ocupan puestos de me- 
nor poder y legitimidad. Igualmente se observa la integra- 
ción de mujeres en candidaturas con escasas o nulas posi- 
bilidades de proclamación, como forma de aumentar porcen- 
tajes. 


La distribución de bancas parlamentarias entre sexos ha 
presentado en esta última elección una menor incidencia de 
las mujeres, que en la Legislatura anterior. Las mujeres en 
nuestro parlamento representamos el 11,1% (once con uno 
por ciento), en momentos en que la media mundial ha 
llegado al 16,4% (dieciséis con cuatro por ciento). Paradó- 
jicamente este incremento se registra a expensas de una 
mayor representación lograda en las recientes elecciones 
en América Latina, pero su explicación radica en que esos 
países incorporaron, todos, diversos mecanismos de afir- 
mación positiva. 


La Plataforma de Acción de la IV Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre la Mujer establece que se deben 
“adoptar las medidas especiales para garantizar laigualdad 
de acceso y la plena participación de las mujeres en la 
estructura de poder y en la toma de decisiones”. 


El Uruguay ha suscrito dicha Convención y por lo tanto 
debe efectivizar mecanismos transitorios que viabilicen la 


1 Según ranking de la Unión Interparlamentaria (UIP). Actualizado a febrero de 2006. 
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igualdad de oportunidades frente a este déficit democráti- 
co. Se necesitan, por consiguiente estrategias para superar- 
lo estimulando el cambio cualitativo y cuantitativo que 
debe darle a nuestro sistema democrático una mayor cali- 
dad, profundidad y legitimidad. 


Según el informe presentado en ocasión de la 50? Sesión 
de la Comisión de la Condición de las Mujeres (CSW) el 
pasado 1 de Marzo en Nueva York, sólo 19 parlamentos han 
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solamente se aplica alas candidaturas y no alos resultados. 
Pero lo concebimos como un disparador, un facilitador de 
un cambio cultural y apostamos a que en el mediano plazo 
se produzcan resultados similares sin necesidad de la vi- 
gencia de norma alguna. 


8 de marzo de 2006. 


Carlos Baráibar, Alberto Couriel, Su- 


llegado a la meta del 30%. 


Las estrategias fundadas en una discriminación positiva 
transitoria han dado buenos resultados en otros países. El 
presente proyecto de ley es una herramienta limitada que 
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PARTIDOS POLITICOS 


Se declara de interés general la promoción 


sana Dalmás, José Korzeniak, Eduardo 
Lorier, Rafael Michelini, Rodolfo Nin 
Novoa, Enrique Rubio, Jorge Saravia, 
Víctor Vaillant, Mónica Xavier. Sena- 
dores. 


Carp. N* 455/06 


de la participación equitativa de ambos sexos 


en sus Órganos de dirección, integración del 


Poder Legislativo, Juntas Departamentales y de las Juntas Locales de carácter electivo 


COMPARATIVO 


- del proyecto de ley presentado por la Bancada del Frente Amplio 
- del proyecto de ley sustitutivo aprobado por la Comisión 


PROYECTO DELEY PRESENTADO 


Artículo 1”.- Declárase de interés 
general la promoción de la participación 
equitativa de personas de ambos sexos 
en los órganos de dirección de los Par- 
tidos Políticos, en la integración del 
Poder Legislativo, de las Juntas Depar- 
tamentales, y de las Juntas Locales de 
carácter electivo, así como la de cual- 
quier órgano para cuya constitución o 
integración las leyes establezcan el pro- 
cedimiento de la elección por el cuerpo 
electoral. 


Artículo 3”.- Las normas estableci- 
das en los artículos anteriores deberán 
aplicarse de modo tal que cada tres can- 
didatos sucesivos haya al menos uno 


DISPOSICIONES CITADAS 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 
DE LA COMISION 


Artículo 1”.- Declárase de interés 
general la participación equitativa de 
personas de ambos sexos en la integra- 
ción del Poder Legislativo, de las Inten- 
dencias Municipales, de las Juntas De- 
partamentales, de las Juntas Locales 
Autónomas de carácter electivo y de las 
Juntas Electorales. 


Artículo 2?.- A los efectos estable- 
cidos en el artículo anterior y para las 
elecciones que se indican en el artículo 
5, cada lista de candidatos a la Cámara 


DISPOSICION CITADA 


14 de mayo de 2008 


de distinto sexo. Esta disposición regi- 
rá para los primeros quince lugares. 


Artículo 4”.- A los efectos de pro- 
mover la participación equitativa de 
ambos sexos en las actividades de los 
Partidos Políticos, estos establecerán 
en sus órganos de dirección permanen- 
te la integración de los sexos de acuer- 
do al porcentaje de afiliación de la cir- 
cunscripción correspondiente al orga- 
nismo de dirección que se elige. 


CAMARA DE SENADORES 


de Senadores, a la Cámara de Represen- 
tantes, a las Juntas Departamentales, a 
las Juntas Locales Autónomas de ca- 
rácter electivo y alas Juntas Electorales 
deberá incluir en su integración perso- 
nas de ambos sexos en cada terna de 
candidatos, titulares y suplentes, en el 
total de la lista presentada o en los 
primeros quince lugares de la misma. 


En el caso de los Departamentos 
para los cuales la adjudicación de ban- 
cas previa a la elección, efectuada por la 
Corte Electoral, determine que el núme- 
ro de Representantes Nacionales a ele- 
gir por el respectivo Departamento sea 
de dos, los candidatos titulares tendrán 
que ser de diferente sexo, manteniéndo- 
se para los candidatos suplentes de los 
mismos el régimen general de ternas de 
la presente ley. Si el número de Repre- 
sentantes Nacionales a elegir en la cir- 
cunscripción del Departamento es su- 
perior a cinco se aplicará a cada lista el 
mismo régimen general de ternas, con el 
máximo establecido en la parte final del 
inciso anterior. 


El mismo criterio se aplicará a cada 
lista de candidatos, el titular y sus su- 
plentes, a las Intendencias Municipales. 


A los solos efectos de esta ley y de 
la conformación de las listas integradas 
por ambos sexos, el régimen de suplen- 
tes mixto de suplentes preferenciales y 
respectivos (literal d) del artículo 12 de 
la Ley N* 7.812, de 16 de enero de 19253, 
en la redacción dada por el artículo 6” de 
la Ley N* 17.113, de 9 de junio de 1999), 
se considerará como de suplentes res- 
pectivos. 
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Ley N* 17.113, de 
9 de junio de 1999 


Artículo 67.- Sustitúyese el artículo 
12 de la Ley N* 7.812, de 16 de enero de 
1925, con las modificaciones introduci- 
das por el artículo 26 de la Ley N* 8.312, 
de 17 de octubre de 1928 y por el artículo 
4” del Decreto-Ley N* 10.167, de 29 de 
mayo de 1942, por el siguiente: 


“ARTICULO 12.- Las listas de can- 
didatos contendrán los nombres de 
los mismos, colocados de alguna de 
las maneras siguientes: 


A) En una sola ordenación sucesi- 
va, debiendo convocarse, en caso 
de vacantes de cualquiera de los 
titulares, alos demás candidatos 
que no hubieran sido electos ti- 
tulares, por el orden sucesivo de 
su colocación en la lista. 


B) En dos ordenaciones, correspon- 
dientes, una a los candidatos ti- 
tulares, y otra a los suplentes, 
debiendo convocarse, en caso 
de vacancia, a dichos suplentes, 
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por el orden sucesivo de su colo- 
cación en la lista. 


C) En dos ordenaciones, correspon- 
dientes, una a los candidatos ti- 
tulares, y otra, a los suplentes 
respectivos de cada titular, de- 
biendo convocarse, en primer 
lugar, alos suplentes correspon- 
dientes al titular cuya vacancia 
hubiera de suplirse, y en segun- 
do, a los demás suplentes de la 
lista en el orden establecido en el 
literal B). 


D) En dos ordenaciones, correspon- 
dientes, una alos titulares, y otra 
a los suplentes respectivos de 
cada titular. Si la vacancia del 
titular fuera definitiva, lo suplirá 
el primer titular no electo de la 
lista siguiendo el orden preferen- 
cial descripto en el literal A). En 
esa circunstancia los suplentes 
respectivos serán los que ya su- 
plían al titular que cesó. En cam- 
bio si la vacancia del titular fuera 
temporal, se convocará al suplen- 
te respectivo de la lista según el 
orden establecido en el literal C). 


Los partidos políticos podrán 
optar por cualquiera de estas fórmu- 
las debiendo comunicarlo a la Corte 
Electoral, o a la Junta Electoral que 
corresponda, al registrar sus listas y 
establecerlo con claridad en ellas, a 
cuyo efecto se denominará sistema 
preferencial de suplentes al del lite- 
ral A), de suplentes ordinales al del 
literal B), de suplentes respectivos 
al del literal C) y mixto de suplentes 
preferenciales y respectivos al del 
literal D). 


El número de candidatos titula- 
res no podrá exceder al de los cargos 
que se provean por medio de la elec- 
ción para la cual se proponen los 
candidatos, salvo el caso del literal 
A), en el cual no podrá pasar el cuá- 
druplo de dicho número. 


El número de candidatos suplen- 
tes no podrá pasar del triple de los 
titulares”. 
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Artículo 5”.- Los organismos elec- 
torales controlarán el cumplimiento de 
la presente ley, rechazándose el regis- 
tro de las hojas de votación que conten- 
gan listas de candidatos que no cum- 
plan con las disposiciones contenidas 
en los artículos precedentes. 


Artículo 2*.- Las listas de candida- 
tos que se presenten para competir en 
las elecciones internas de los órganos 
de los Partidos Políticos y las listas 
pluripersonales de candidatos postula- 
dos a cargos legislativos tanto nacio- 
nales como departamentales y locales, 
deberán incluir en suintegración perso- 
nas de ambos sexos, con un mínimo de 
un tercio de candidatos correspondien- 
te al sexo que lleve menor número de 
éstos. La proporción indicada deberá 
cumplirse tanto respecto de los candi- 
datos titulares como de los suplentes. 
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Articulo 3?.- Las Juntas Electorales 
controlarán el cumplimiento de la pre- 
sente ley, en lo que refiere a las listas a 
órganos que se eligen en circunscrip- 
ción departamental, y negarán el regis- 
tro de las hojas de votación que no 
cumplan con las disposiciones conteni- 
das en los artículos precedentes. La Corte 
Electoral efectuará el contralor de las 
listas que intervienen en circunscrip- 
ción nacional y comunicará a las Juntas 
Electorales el resultado del mismo. 


Las Juntas Electorales publicarán las 
hojas de votación (artículo 16 de la Ley 
N* 7.812, de 16 de enero de 1925, en la 
redacción dada por el artículo 10 de la 
Ley N* 17.113, de 9 de junio de 1999), 
dando noticia -en las elecciones que 
corresponda- de la calificación efectua- 
da por la Corte Electoral respecto a las 
listas que intervienen en circunscrip- 
ción nacional. 


En los casos en que la legislación 
admite listas incompletas se estará, para 
la conformación y el contralor, a lo que 
resulte de las listas presentadas, si- 
guiendo los criterios establecidos en el 
artículo 2” de esta ley. 


Artículo 4?.- La Corte Electoral regla- 
mentará la presente Ley y dictará las regla- 
mentaciones e instrucciones internas ne- 
cesarias para el cumplimiento de la misma. 


Artículo 5”.- Lo dispuesto en el ar- 
tículo 2” de esta ley sólo regirá para las 
próximas dos elecciones nacionales y 
departamentales. 
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Ley N* 17.113, de 
9 de junio de 1999 


Artículo 10.- Sustitúyese el artículo 
16 de la Ley N* 7.812, de 16 de enero de 
1925, con las modificaciones introduci- 
das por el artículo 27 de la Ley N* 8.312, 
de 17 de octubre de 1928, por el siguien- 
te: 


“ARTICULO 16.- Las Juntas Electo- 
rales y la Corte Electoral, en su caso, 
publicarán, dentro de las veinticua- 
tro horas de su presentación, la com- 
posición y características de las 
hojas de votación que se fueren pre- 
sentando y las exhibirán a los dele- 
gados partidarios que las solicitaren. 


La oposición al registro podrá 
deducirse dentro de los dos días 
siguientes a su publicación”. 
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Comisión de 
Constitución y Legislación 


ACTA N?* 120 


En Montevideo, el veintidós de abril de dos mil ocho, a la 
hora catorce y cuarenta minutos, se reúne la Comisión de 
Constitución y Legislación de la Cámara de Senadores. __ 
Asisten sus miembros: la señora Senadora Sara López y los 
señores Senadores Juan José Bentancor, Francisco Gallinal, 
Rafael Michelini, Carlos Moreira, Luis Oliver y Julio M. 
Sa 
Faltan con aviso: la señora Senadora Lucía Topolansky y el 
señor Senador Sergio Abreu. 
Concurre el doctor Milton Cairoli Martínez en su calidad de 
Presidente de la Comisión de Reforma del Código Penal, 
acompañado de la doctora Clara Leite, Secretaria de la 
Asociación de Defensores de Oficio. 
Preside su titular el señor Senador Julio M. Sanguinetti. __ 
Actúa en Secretaría de la Comisión la señora Josefina 
Reissig, Secretaria de la Comisión y la colaboradora de la 
misma señora Gloria Mederos. 
ASUNTOS TRATADOS. 
- CARPETA N? 455/2006. PARTIDOS POLITICOS. Se 
declara de interés general la promoción de la participación 
equitativa de ambos sexos en sus órganos de dirección; 
integración del Poder Legislativo, Juntas Departamentales 
y de las Juntas Locales de carácter electivo. Proyecto de ley 
con exposición de motivos de los señores Senadores in- 
tegrantes de la Bancada del Frente Amplio. Distribuido 
N* 728/2006. En consideración el proyecto de ley sustituti- 
vo del señor Senador Julio M. Sanguinetti. ___________ 
A continuación se reconsideran los artículos que fueran 
aprobados en la sesión anterior y se pasa a la votación del 
articulado propuesto por el señor Senador Julio M. 
Sanguinetti. ika dr A 
ARTICULO 1”. En consideración. Se vota: 6 en 6. Afirmati- 
va. UNANIMIDAD. 


va. 


va. 


va. 
ARTICULO 5”. En consideración. Se vota: 6en7. Afirmati- 
va. 

Los señores Senadores Rafael Michelini, Francisco Gallinal, 
el señor Presidente y la señora Senadora Sara López proce- 
den a realizar fundamento de voto. 
Se designa Miembro Informante al señor Senador Rafael 
Michelini, quien lo hará en forma verbal._____________ 
El proyecto de ley sustitutivo aprobado queda redactado de 
la siguiente forma: 
“PROYECTO DELEY SUSTITUTIVO__ 


Artículo 1?.- Declárase de interés general la participación 
equitativa de personas de ambos sexos en la integración del 
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Poder Legislativo, de las Intendencias Municipales, de las 
Juntas Departamentales, de las Juntas Locales Autónomas 
de carácter electivo y de las Juntas Electorales. ________ 
Artículo 2?.- A los efectos establecidos en el artículo ante- 
rior y para las elecciones que se indican en el artículo 5%, 
cada lista de candidatos a la Cámara de Senadores, a la 
Cámara de Representantes, a las Juntas Departamentales, a 
las Juntas Locales Autónomas de carácter electivo y a las 
Juntas Electorales deberá incluir en su integración perso- 
nas de ambos sexos en cada terna de candidatos, titulares 
y suplentes, en el total de la lista presentada o en los 
primeros quince lugares de lamisma.________________ 
En el caso de los departamentos para los cuales la adjudi- 
cación de bancas previa a la elección, efectuada por la Corte 
Electoral, determine que el número de Representantes Na- 
cionales a elegir por el respectivo departamento sea de dos, 
los candidatos titulares tendrán que ser de diferente sexo, 
manteniéndose para los candidatos suplentes de los mis- 
mos el régimen general de ternas de la presente ley. ____ 
El mismo criterio se aplicará a cada lista de candidatos, el 
titular y sus suplentes, a las Intendencias Municipales. __ 
A los solos efectos de esta ley y de la conformación de las 
listas integradas por ambos sexos, el régimen de suplentes 
mixto de suplentes preferenciales y respectivos (literal d) 
del artículo 12 de la Ley N”*7.812, de 16 de enero de 1925, en 
la redacción dada por el artículo 6” de la Ley N* 17.113, de 
9 de junio de 1999), se considerará como de suplentes 
TespectYO. 
Artículo 3?.- Las Juntas Electorales controlarán el cumpli- 
miento de la presente ley, en lo que refiere a las listas a 
órganos que se eligen en circunscripción departamental, y 
negarán el registro de las hojas de votación que no cumplan 
con las disposiciones contenidas en los artículos prece- 
dentes. La Corte Electoral efectuará el contralor de las listas 
que intervienen en circunscripción nacional y comunicará 
a las Juntas Electorales el resultado del mismo. Las Juntas 
Electorales publicarán las hojas de votación (artículo 16 de 
la Ley N* 7.812, de 16 de enero de 1925, en la redacción dada 
porel artículo 10 de la Ley N* 17.113, de 9 de junio de 1999), 
dando noticia -en las elecciones que corresponda- de la 
calificación efectuada por la Corte Electoral respecto a las 
listas que intervienen en circunscripción nacional. ___ 
En los casos en que la legislación admite listas incompletas 
se estará, para la conformación y el contralor, a lo que 
resulte de las listas presentadas, siguiendo los criterios 
establecidos en el artículo 2” de esta ley. ___________._ 
Artículo 4”.- La Corte Electoral reglamentará la presente ley 
y dictará las reglamentaciones e instrucciones internas 
necesarias para el cumplimiento de la misma.__________ 
Artículo 5”.- Lo dispuesto en el artículo 2” de esta ley sólo 
regirá para las próximas dos elecciones nacionales y depar- 
tamentáles “lora a RA A RED 
- CARPETA N? 373/2005. “DOCTOR ALBERTO 
GALLINAL HEBER”. Se designa con su nombre a la Comi- 
sión Honoraria Pro Erradicación de la Vivienda Rural Insa- 
lubre. Proyecto de ley con exposición de motivos de los 
señores Senadores Luis Alberto Heber, Gustavo Lapaz y 
Gustavo Penadés. Distribuido N* 589/2005. En considera- 
ción. El señor Senador Francisco Gallinal propone algunas 
modificaciones. Se vota con las modificaciones propues- 
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tas: 7en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa Miembro 
Informante, al señor Senador Francisco Gallinal, quien lo 
hará en forma verbal. 
El texto del proyecto de ley sustitutivo aprobado queda 
redactado de la siguiente forma: ___________________ 
“PROYECTO DELEY SUSTITUTIVO____ 
Artículo único.- Desígnase a la persona pública no estatal 
“Comisión Honoraria Pro-Erradicación de la Vivienda Rural 
Insalubre”, creada por el artículo 473 de la Ley N* 13.640, de 
26 de diciembre de 1967, con el nombre de “(MEVIR)-Doctor 
Alberto Gallinal Heber”. 
- CODIGO PENAL. Reforma. Informe sobre el anteproyec- 
to de la Parte General del Código Penal elaborado por la 
Comisión de Reforma del Código Penal (artículo 22 de la Ley 
N*17.897,de 14 de setiembre de2005).______________ 
El doctor Milton Cairoli Martínez, en su calidad de Presiden- 
te de la Comisión de Reforma del Código Penal, informa alos 
señores Senadores miembros sobre lo aprobado por dicha 
EOMISIÓN:: HL I  AA 
Intervención de varios señores Senadores. Finalizadas las 
mismas se retiran de Sala los asistentes. 
A la hora diecisiete y veinte minutos queda levantada la 
SOTO: ea ts a o o re 
De lo actuado se procede a la toma de la versión taquigrá- 
fica, cuya copia dactilografiada luce en los Distribuidos 
Nos. 2389/08, 2390/08 y 2391/08, que forman parte del pre- 
sente documento. rr 


Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada firman el señor Presidente y la señora Secretaria. 


Julio M. Sanguinetti 
Presidente 


Josefina Reissig 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: el proyecto de 
ley, que la Comisión me ha honrado en designarme para 
informar, consta de cinco artículos y, sorprendentemente, 
viene con un informe muy escueto. En la medida en que el 
Miembro Informante -quien habla- iba a trasmitirlo en forma 
oral, alguno de los integrantes de la Comisión -entre ellos, 
el señor Senador Sanguinetti- sugirieron que hiciéramos un 
breve informe escrito sobre algunos aspectos del proyecto 
de ley, los que en su momento vamos a explicitar, para que 
queden bien claros los alcances y el contenido de esta 
iniciativa. 
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Naturalmente, este breve informe no explica en su con- 
junto la dimensión del proyecto de ley que estamos consi- 
derando. Si se tiene en cuenta solamente que se trata de una 
norma de cinco artículos, podríamos decir que es un proyec- 
to menor, que no tiene consecuencias, que no tiene influen- 
cia y que no impacta en el conjunto de la sociedad urugua- 
ya; sin embargo, es todo lo contrario. Este proyecto de ley 
de cinco artículos, en la medida que logre los dos tercios de 
votos, va a tener un impacto sustancial en la vida de los 
uruguayos. 


Antes de referirme al texto del proyecto, quiero transmi- 
tir al Cuerpo el honor que siento al informar esta iniciativa. 
Algunas integrantes del Senado, con más trayectoria en 
estos temas, podrían haberse adjudicado esta tarea y con 
gusto hubiera votado en la Comisión que esas compañeras 
Senadoras, integrantes del Frente Amplio, informaran este 
proyecto de ley. Sin embargo, por diferentes razones - 
incluida la propia solicitud de estas compañeras- se me 
pidió que fuera el Miembro Informante. A esta altura ya 
tengo algunos años, alguna trayectoria, he levantado va- 
rias causas y he sido en muchos casos la voz de los sin voz, 
por lo que asumo con gusto el hecho de informar un proyec- 
to de ley que trata de reparar un profundo sentido de 
discriminación en la historia de nuestro país. Es con este 
espíritu que vamos a informar este proyecto de ley y junto 
alos integrantes de nuestra bancada daremos la pelea hasta 
último momento -ya que seguramente no se alcancen los 
votos-, con el máximo de nuestro aliento, hasta que se nos 
termine la voz, para ver si podemos convencer al conjunto 
del Senado para alcanzar esos dos tercios de votos y poder 
aprobar esta norma. 


Este proyecto de ley no trata de incorporar a la mujer en 
el Senado y en la Cámara de Representantes; esta norma es 
parte de la lucha contra la discriminación que vive el 51% de 
la población de nuestro país. Es una pieza más, un ingre- 
diente más y un elemento más en la batalla cultural para dar 
participación a aquellas personas de nuestra sociedad que 
durante muchas décadas han estado lejos de la conducción 
de los organismos que hacen al conjunto de la población. 
Entonces, este honor que siento al informar el proyecto no 
surge únicamente de la aspiración de incorporar la partici- 
pación de ambos sexos al Parlamento. En realidad, esta es 
una iniciativa tímida y tendríamos que ser mucho más radi- 
cales en este tema porque, en el interior del país, quizás no 
tenga el efecto que las letras del proyecto determinan y, 
además, hay muchas listas al Senado en las que sólo se logra 
un escaño, por lo que allí tampoco se verá un gran cambio. 
Pero esta batalla no es únicamente para integrar a personas 
de ambos sexos al Senado y a la Cámara de Representantes, 
sino que, reitero, se trata de una batalla cultural. Siempre 
digo que si en las elecciones próximas de los Estados 
Unidos -sin tomar partido en ellas- una mujer llegara a ser 
la Presidenta de ese país, que es el más poderoso del mundo, 
miles y miles de mujeres de todo el planeta van a empezara 
preguntarse: “¿Por qué yo no puedo estar ahí? ¿Quién me va 
a detener? ¿Quién va a poner freno a las aspiraciones 
naturales que hombres y mujeres podemos tener en la 
vida?”. 
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En este sentido, este proyecto de ley refleja también la 
lucha contra la discriminación y a favor del cambio de la 
cultura del país. No estoy hablando solamente de lo que 
significa que la mujer de nuestro país hoy, cuando tiene un 
empleo, a pesar de que en muchas situaciones trabaja más 
que el hombre, gane un 30% menos -y esto no lo dice el 
Senador Michelini, sino que está en las estadísticas-; tam- 
poco estoy hablando de las discriminaciones que todavía 
podemos constatar fácilmente cuando vamos auna comisa- 
ría o a un hospital -público o privado- y vemos que, sin 
importar quien nos reciba, se atiende mejor al hombre que 
ala mujer. 


Muchas veces las mujeres, en sus diferentes empleos, 
deben estar permanentemente afirmándose, porque con 
frecuencia sus opiniones, por un tema cultural, no son 
tenidas en cuenta. Todos sabemos que la situación es muy 
diferente si esas mismas palabras son dichas por un hom- 
bre, en esas mismas circunstancias y en ese mismo empleo. 


Quiero hacer, además, un reconocimiento a aquellos que 
acompañan el proyecto y aun no están convencidos del 
procedimiento, es decir, comparten la misma visión en cuan- 
to a la discriminación que existe en la sociedad uruguaya 
con respecto a la mujer y creen que hay que tomar medidas 
para corregir la situación, pero no están tan seguros de que 
el método que se plantea en este proyecto de ley sea el más 
efectivo. Sin embargo, igualmente van a votar el proyecto 
de ley, y por eso estoy haciendo este reconocimiento, 
porque es muy fácil acompañar cuando se tiene pleno 
convencimiento, pero no es tan fácil hacerlo cuando hay 
dudas. Pero en este caso, sabiendo el problema que vive la 
sociedad uruguaya y que tenemos que dar una lucha contra 
la discriminación de las mujeres -que son más del 50% de la 
población del país-, aceptan dar este paso, recorrer este 
camino y ver los resultados. Por eso no me asusta en nada 
que el proyecto rija solamente por dos elecciones -la próxi- 
ma y la siguiente-, porque si el mecanismo es bueno, a la 
vista estará y no habrá que dar más fundamentos: se van a 
incorporar mujeres y vamos a salir de esta situación en el 
Parlamento, que es uno de los ámbitos donde más les cuesta 
entrar. En cambio, si no da resultado, si ocurre que estamos 
equivocados quienes estamos convencidos de que este 
proyecto abre caminos, ya habrá tiempo de pensar en otros 
mecanismos, porque no vamos a cejar ni a bajar los brazos 
en nuestra lucha para que la sociedad uruguaya dé condi- 
ciones cada vez más igualitarias. 


Hay más arquitectas, enfermeras, médicas, abogadas, 
juezas, etcétera; en todos los ámbitos las mujeres se van 
destacando mucho más que los hombres. En la educación 
terciaria, salvo en una o dos profesiones, hoy se reciben 
muchas más mujeres que hombres. Entonces, no me explico 
qué está sucediendo en este caso, o sí me lo explico, señor 
Presidente; las razones están y hoy vamos a tener el desafío 
de responder por qué la Cámara de Representantes, el 
Senado, las Juntas Departamentales, las Juntas Locales, las 
Juntas Electorales, tienen vedada -aunque no sea así en la 
letra- la participación de la mujer. Por eso reitero mirecono- 
cimiento a quienes, a pesar de no estar convencidos del 
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procedimiento que aquí se plantea, igualmente lo acompa- 
ñan y dan sus votos. En este sentido, estamos convencidos 
de que en el día de hoy la bancada del Frente Amplio, con 
todas sus dudas, discusiones y conflictos, va a estar res- 
paldando el proyecto que en su oportunidad presentamos. 


Ahora, señor Presidente, voy a tener que hacer un poco 
de historia, porque no se explica la presentación de un 
proyecto de ley que consagre una discriminación positiva 
a favor de la mujer si no contamos algunos de los hechos 
que han ocurrido, y para ello quizás tengamos que irnos 
muy lejos, tanto en la historia universal como en la de 
nuestro país. Incluso, a pesar de que en nuestro caso nos 
identificamos con lo que fue la Revolución Francesa, con 
sus postulados, con algunas de sus figuras más preponde- 
rantes, tenemos que decir que también en aquel momento 
las mujeres, aun siendo protagonistas y habiendo luchado 
codo a codo con los hombres en cada una de las barricadas, 
no lograron el reconocimiento pleno de sus derechos. En 
este sentido, es importante recordar que figuras ilustres, 
que hicieron a la modernidad, le negaban a la mujer el 
derecho a hablar, ya no a votar o a ser representantes. Las 
mujeres, repito, luchaban codo a codo con los hombres 
contra la monarquía, iban presas y también eran condena- 
das a la guillotina, pero no podían subir a las tribunas, 
porque no se permitía que levantaran su voz, dieran su 
testimonio, aportaran su experiencia y explicitaran sus ideas. 


Quiero traer a esta sesión un artículo de Gutiérrez Álvarez 
sobre las heroínas de la Revolución Francesa. Allí se re- 
cuerda que dos de ellas terminaron en la guillotina y se trae 
ala memoria el caso de Madame Roland que, a pesar de que 
sus expresiones feministas eran mucho más moderadas que 
otras, fue condenada por el pecado de haber pervertido a su 
marido en las ideas de que las mujeres también tenían 
derecho a expresarse. 


Es bien elocuente la Declaración de los Derechos de la 
Mujer y la Ciudadanía, que se hace casi tres años después 
de la Declaración de los Derechos del Hombre y el Ciudada- 
no de la Revolución Francesa. Allí se postula, en el número 
10, que las mujeres tienen el derecho de subir a las tribunas, 
como también, en definitiva, tenían el “derecho” de subir al 
cadalso. Incluso, en el artículo 11 se dice que toda mujer 
tiene la libertad de decir quién es su hijo, lo que sirve para 
tener una idea de hasta dónde se llegó. Esta es una prueba 
más de que el 50% de la humanidad ha tenido, en la búsque- 
da de su libertad, una lucha mucho más dura, difícil, compli- 
cada y con más angustias de la que hemos tenido los 
hombres. Ante esto me rebelo, señor Presidente; me parece 
injusto. Creo que aquí hay, incluso, un doble propósito y 
una doble moral, porque muchas veces se pretende reivin- 
dicar la libertad cuando el 50% de la población todavía está 
muy lejos de ella, a nivel mundial y también aquí, en el 
Uruguay. 


¡Qué decir de Olympe de Gouges! Quizás, la mujer más 
famosa de la Revolución Francesa, la que escribió la Decla- 
ración de los Derechos de la Mujer y la Ciudadanía que 
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todos conocemos, quien también terminó guillotinada y se 
opuso al jacobinismo porque aplicaba la pena de muerte. 
¡Observen qué paradoja para quienes estamos a favor de la 
vida: porque aplicaba la pena de muerte! 


He repasado la biografía de las principales figuras mas- 
culinas de la Revolución Francesa y puedo decir que no he 
observado un detalle como los que caracterizan alas biogra- 
fías de las figuras femeninas, en las que se dice con quiénes 
estaban casadas, quiénes eran sus maridos -no pienso que 
esto se haga con maldad; sé que es parte de esa cultura que 
tenemos que desterrar-, por ejemplo, que enviudó joven y 
que heredó una fortuna y que, a partir de ello, tal o cual mujer 
pudo desarrollar las ideas revolucionarias y feministas que 
se defendían en la época. 


A lo largo de la historia podemos ver quiénes han sido 
las mujeres que han pagado con su vida, con cárcel o con 
el exilio, por defender los derechos de la mujer, dentro de los 
que se incluye la representación parlamentaria en la vida 
política de sus países. Es el caso de la feminista alemana 
Clara Zetkin quien, en 1910, en el Congreso de la Internacio- 
nal Socialista realizado en Copenhague, propuso que el 8 de 
marzo, día en que se recordaba la tragedia que vivieron 
decenas de mujeres en una fábrica norteamericana que 
murieron a causa del fuego, se convirtiera en el Día Interna- 
cional de la Mujer. 


¡Cuánto hemos avanzado y cuánto falta aún por avan- 
zar! Creo que el tratamiento de este proyecto de ley en el día 
de hoy -lo digo con mucha humildad- representa un acto 
más de igualdad de derechos de todos los ciudadanos de 
este país, hombres y mujeres, tal cual lo proclama nuestra 
Constitución. 


Antes de entrar en la historia uruguaya, que también es 
muy rica en ejemplos de cómo la cultura preponderante de 
los hombres -algunos ni se lo preguntaban- hizo aplazar la 
emisión del voto femenino y su participación en los distin- 
tos ámbitos -cosa que, de alguna forma, estamos tratando 
de enmendar con este proyecto de ley de sólo cinco artícu- 
los-, quiero recordar a los señores Senadores que en una 
larga lista en la que figuran cuándo empezaron a votar los 
hombres en distintos países y cuándo las mujeres, Uruguay 
aparece en un lugar destacadísimo. Ello se debe a que en la 
Constitución plasmada en 1917, y promulgada en 1918, 
nuestro país consagra el voto femenino. Eso significa que 
estamos en muy buen lugar frente a otros países, práctica- 
mente contados con los dedos de la mano; entre otros, 
Nueva Zelanda, Australia, Finlandia, Noruega y Dinamarca 
apenas lo incorporaron algunos años antes que nuestro 
país. 


Bien, el problema es que el voto femenino se plasmó en 
la Constitución de ese año pero, al mismo tiempo, estableció 
que se haría efectivo mediante una ley aprobada por dos 
tercios de votos. Por cierto, en esa Constitución se avanza 
muchísimo, porque en las anteriores se decía que eran 
ciudadanos naturales los hombres nacidos en el territorio 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-151 


nacional. Esto parece menor pero en el resto de las Consti- 
tuciones que precedieron a la de 1917, cuando se hablaba 
de ciudadanía -salvo en ese artículo que refería a la ciuda- 
danía natural- se tomaba el término como genérico aunque, 
en realidad, respecto a los derechos se consideraba solo a 
los hombres. Por eso hubo que plasmar en la Constitución 
que hombres y mujeres nacidos en el territorio nacional son 
ciudadanos naturales, para que a partir de ahí se pudiera 
avanzar. 


Pues bien, a pesar de ello, en algunas materias no se 
podía avanzar. No estoy hablando solamente de los cargos 
en el Parlamento, sino también respecto al ámbito de la 
justicia y otros, para los cuales se exigía la ciudadanía en 
ejercicio. 


Como dije antes, quiero referirme a datos de la historia, 
porque algunas cosas parecen ridículas. En este listado de 
aproximadamente setenta países, en el que se detalla cuán- 
do se plasmó el voto masculino y cuándo el voto femenino, 
es posible advertir algunas curiosidades. Por ejemplo, las 
guerras hacen avanzar mucho hacia el voto femenino, por- 
que cuando los hombres regresaban de la batalla se encon- 
traban con que la mujer había ocupado cargos y espacios 
públicos -ya sea en las fábricas, en la administración públi- 
ca y en los partidos políticos- que no estaban dispuestas a 
abandonar; son los hombres los que tienen que estar, pero 
son las mujeres las que no están dispuestas a renunciar a 
esos lugares. Es el caso de Irlanda, Polonia, Georgia, Rusia, 
Islandia, Luxemburgo, Alemania, los Países Bajos, Austria, 
Hungría, países en los que después de la Primera Guerra 
Mundial no se le concedió a la mujer los espacios alcanza- 
dos y, por tal razón, tuvieron que darle la posibilidad del 
voto. Lo mismo ocurrió después de la Segunda Guerra 
Mundial en Bulgaria, Yugoslavia, Rumania, el propio Japón 
-con la pérdida de la guerra- y Francia. Este último, casi 
doscientos años después de la Revolución Francesa, plas- 
ma el voto de la mujer en su Constitución. 


Alguien podría decirme: “Michelini: ya sabemos que la 
mujer empezó a votar tarde y que el hecho de que cada uno 
de los países plasmara ese derecho se logró luego de una 
lucha difícil y complicada, que Uruguay ya superó ese tema 
en el año 1932, y lo incluyó en la Constitución de 1917.” 
Debido al golpe de Estado de Terra, que naturalmente 
postergó las elecciones, las mujeres recién pudieron votar 
en el año 1938 y, después, en 1946, se establecieron sus 
derechos civiles, entre los que se cuenta la posibilidad de 
manejar su dinero y no depender del marido. ¡Vaya si hemos 
avanzado! 


Ahora bien, el hecho de que la mujer pudiera votar no 
significó que en el transcurso del tiempo se incorporara a 
las diferentes actividades de representación parlamentaria, 
tanto en la Sala de la Cámara de Representantes como en la 
Cámara de Senadores, en las Juntas Departamentales y en 
las Juntas Autónomas. 


Voy a mencionar otras curiosidades. Decía que las revo- 


152-C.S. 


luciones hacen avanzar el voto femenino; parece ser que no 
se mira quién las hace pero luego, al regreso, resulta que la 
mujer no está dispuesta a perder los lugares que ha conquis- 
tado. Un caso curioso es el de Suiza, que afirmó su demo- 
cracia y que vota desde hace mucho tiempo, pero que recién 
enelaño 1971, a través de un plebiscito, permitió el voto de 
la mujer. A su vez, nadie sabe por qué en el Reino Unido la 
mujer podía votar a partir de los treinta años y en Portugal 
si tenía secundaria completa, mientras que en Sudáfrica 
votaba desde hace mucho tiempo, naturalmente si tenía la 
piel blanca. 


En el Uruguay, a pesar de que en el año 1932 se plasma- 
ron los derechos políticos de la mujer, nadie sabe por qué 
en 1927, en Cerro Chato, se dio el primer voto femenino. Se 
trató de un plebiscito en el que se decidiría de cuál depar- 
tamento iba a depender esa localidad. En realidad, supues- 
tamente iba a depender de Durazno; sin embargo hoy per- 
tenece a diferentes circunscripciones. Independientemente 
de que se haya respetado esa decisión, en las inscripciones 
que hace la Corte Electoral hasta junio de 1927 se inscriben 
mujeres, que participan en los comités pro Durazno y pro 
Florida y terminan votando e inclinando la balanza hacia un 
lado. 


Increíblemente, el voto de la mujer se plasma en la 
Constitución y recién se hace efectivo en 1938, o sea veinte 
años después. ¿Por qué sucedió esto? Porque se necesita- 
ban dos tercios de componentes de cada Cámara para 
aprobarlo y en ellas solo había hombres. Recién en 1932, 
cuando ya era insoportable la presión de las mujeres y 
cuando ya no se podían hacer cálculos políticos, se plasma 
la ley del voto femenino. 


Mucho antes se votó la denominada “ley de la silla”, lo 
que demuestra que había una preocupación por la situación 
de la mujer que, si bien no tenía derechos políticos y civiles, 
ya trabajaba fuera del hogar. Obviamente, dentro del hogar 
ya lo hacía desde mucho antes, desde los confines de la 
historia. La ley conocida como de la silla se votó en 1918 y 
la de los derechos políticos en 1932. 


El artículo 10 de la Constitución de 1918 establecía: “El 
reconocimiento del derecho de la mujer al voto activo y 
pasivo, en materia nacional o municipal, oenambas a la vez, 
sólo podrá ser hecho por mayoría de dos tercios sobre el 
total de los miembros de cada una de las Cámaras”. O sea 
que la ley lo podía permitir pero, mientras tanto, lo iban 
“bicicleteando” porque se necesitaban dos tercios de los 
componentes de cada Cámara y en ellas, reitero, solo había 
hombres, por lo que era muy difícil que se lograra. Casual- 
mente, hoy también se necesitan dos tercios de votos y no 
digo que ese porcentaje sea malo en el pacto electoral; es 
muy bueno que así sea, porque nos da confianza y genera 
garantías a todos, pero que la mujer no pudiera votar, hoy 
parece insólito. 


Finalmente, la ley referida a estos temas electorales en 
sus dos primeros artículos reconoce el derecho de la mujer 
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al voto activo y pasivo, y lo declara aplicable a todas las 
disposiciones legales de carácter electoral. Es una ley sim- 
ple, que no tenía por qué decir más; tal vez sea más simple 
que la de hoy, o tan simple como la de hoy. 


Quiero mencionar algunos aspectos de la discusión de 
esa ley para darnos cuenta de cómo hemos ido avanzando 
paso a paso y cómo, sobre todo del lado de lo masculino, no 
nos hemos dado cuenta del sufrimiento y la angustia del 
50% de la población. Eso les sucede a las mujeres a la hora 
de buscar trabajo, de vestirse o de cumplir una tarea. Siem- 
pre se le pide más a la mujer pero, ¡oh, casualidad!, ala hora 
de la representación, no están. Si hoy no se alcanza la 
mayoría necesaria, seguiremos luchando, como lo hicieron 
tantos Legisladores uruguayos que lograron que en 1932 se 
lograra el voto de la mujer. 


Esta ley fue aprobada en dos o tres días; pocas veces se 
hace en tan poco tiempo. Las que conozco que se aprobaron 
de esa manera no me llenan de orgullo, como es el caso de 
la ley de caducidad; pero ahora estamos hablando de una 
ley muy buena para el país. Uno de los que estaba en contra 
de ella era el Senador Macedo, que decía: “Sin embargo, 
quiero manifestar mi opinión personalísima en este sentido. 
Personalmente, quizás debido a muchos años que pesan ya 
sobre mi humanidad, soy contrario al voto de la mujer. Creo 
que el país no está preparado para semejante aventura”. 
¡Por favor, fíjense lo que se decía!: “Creo que la mujer, sin 
ser, como se dice, una esclava del hombre, nació para el 
hogar y no para la política”. Esto ya nadie lo dice porque 
ofendería, ya no al 50% de la población uruguaya, sino al 
99%. 


El entonces Senador Viera, Miembro Informante a favor 
de esta ley, hablaba de que el proyecto tenía la virtud de 
permitir el voto de la mujer y que ella pudiera ejercer su 
ciudadanía ocupando otros cargos públicos, además de 
tener la posibilidad de ser Representante o Senadora. Es 
decir que la ley abarcaba mucho más de lo que se estaba 
votando en ese momento. Incluso, decía que iba a haber que 
hacer un registro masivo de mujeres, en fin, que iban a estar 
obligadas a inscribirse en el Registro Electoral. Omito los 
argumentos, porque se trataba de Legisladores de avanzada 
que ponían a la mujer en un nivel de igualdad con el hombre. 


Fíjense que primero se obtuvieron los derechos políti- 
cos, que se votaron en 1938, y después los civiles, en 1946. 
¿Acaso habría derechos civiles si no se hubieran votado los 
derechos políticos en 1938? ¿Habría existido alguna mujer 
Legisladora si no se hubieran plasmado los derechos polí- 
ticos? 


En la Cámara de Representantes, había preocupación 
porque se necesitaban dos tercios de votos, había una 
Asamblea General en medio de todo esto y, naturalmente, el 
quórum de los diputados fluctuaba, pero finalmente esa ley 
se votó en dos días, es decir, entre el 14 y el 15, y se 
promulgó el 16. Además, esta ley tuvo discusión política y 
así figuran intervenciones de comunistas, socialistas, 
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batllistas y herreristas. En ese sentido, es de hacer notar la 
encendida defensa de Víctor Haedo, en la que expresó por 
qué el Herrerismo votaba, más allá de las intervenciones que 
realizaron los batllistas, los socialistas y otros Legisladores 
de distinta orientación política. Independientemente de los 
argumentos que se dieron, hubo un reconocimiento de 
todas las bancadas a Paulina Luisi porque, naturalmente, 
parte de lo que se estaba votando era consecuencia de la 
lucha que todas las mujeres en el Uruguay estaban hacien- 
do por conquistar sus derechos políticos, primero, y sus 
derechos civiles, después. 


Voy a omitir algunas intervenciones en contra, señor 
Presidente, porque no quisiera causar la hilaridad de las 
señoras Senadoras y los señores Senadores. Aclaro que 
hubo muy pocos argumentos en contra del derecho a votar 
por parte de la mujer. 


Permítame decir, señor Presidente, que ha habido un 
largo camino en el Uruguay, todavía inconcluso, porque no 
hemos llegado a la meta y estamos lejos de lo que es el 
derecho al voto en relación con el derecho a la representa- 
ción, aunque esté plasmado. No hay nada que impida a la 
mujer presentarse, no hay nada que impida que esté en las 
listas; sin embargo, parecería haber una cláusula no escrita, 
secreta que señala lo contrario. Incluso en las primeras 
Legislaturas en que tuvieron derecho al voto, hubo mujeres 
en el Parlamento, lo que era algo de avanzada para aquel 
momento, con porcentajes que se asemejaban a los que 
tenían los países europeos, pero esto después declinó. Los 
países europeos fueron avanzando, incluso poniendo la mal 
llamada “cuota”, cuando se trata de una equidad de género. 
En nuestro país, tendrá que venir la recuperación democrá- 
tica y pasar la primera Legislatura para que luego de una 
lucha tenaz y tozuda de parte de las mujeres, en un principio, 
y de algunos que nos hemos ido sumando, se empezara a 
entender que no se puede concebir el Uruguay moderno y 
futuro sin que en las listas de cada uno de los sectores 
políticos haya presencia de ambos sexos. Nos sacaron 
ventaja en este tema. Uruguay, un país de abogados, se 
siente orgulloso de la igualdad que fue generando a través 
de sus leyes, por medio de las cuales se lograron muchas 
cosas buenas y otras quedaron en el haber. Dentro de las 
cosas buenas, tuvo una legislación de avanzada con res- 
pecto al concepto de igualdad, pero en el tema de la parti- 
cipación de género, nos hemos ido quedando. Hemos ido 
perdiendo, no estamos ni en la avanzada, ni en el pelotón, 
ni en la retaguardia; hoy venimos en el camión de los 
rezagados. La presencia femenina en el Parlamento no nos 
llena de orgullo ni al conjunto de los uruguayos. Esto se 
revela en las encuestas -algunas se han hecho públicas- en 
las que se percibe que un porcentaje altísimo -un 70% o 
75%- de los uruguayos quisiera tener una presencia feme- 
nina mucho más elevada. Si hay que ir a la cuotificación, 
hagámoslo, porque el mundo ya no se puede concebir de 
esta manera. Todos cinchamos del carro, pero a la hora de 
representar al conjunto del país no podemos permitir que 
unos sean más iguales que otros, por haber cometido el 
“pecado”, cuando ni siquiera se tenía conciencia, de nacer 
mujer. 
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En este largo camino al tema de la cuotificación, como 
mal se le llama, estaba buscando algunos conceptos porque 
a algunos de los que estamos muy convencidos del camino 
que hemos emprendido se nos acusa de estar dirigiéndonos 
a un sector de la población, se nos dice que estamos 
haciendo esto con intención electoral o que hay un propó- 
sito demagógico en nuestras palabras, a fin de devaluar la 
lucha que estamos llevando a cabo. Esto no me importa 
porque cada vez que se toma una causa justa, esta al final 
puede más. Parte de esos argumentos fueron los que se 
dieron para que la mujer no votara, no sólo en el Uruguay 
sino en todo el mundo. De todas formas, estamos conven- 
cidos de que algo hay que hacer; incluso, aquellos que nos 
acompañan pero no están convencidos del método que 
aplicamos en este proyecto de ley, porque tienen la misma 
sensibilidad que nosotros, saben de la discriminación que 
hay en la sociedad y que a la hora de las elecciones la mujer 
no llega representar alos uruguayos en el mismo porcentaje 
que tiene dentro de la sociedad. Lo cierto es que no llegan 
al 50%, al 40%, al 30%, ni al 20%; los guarismos uruguayos 
están muy por debajo de estas cifras y en los países en 
donde se alcanzan porcentajes altos ello se debe a que se 
han votado legislaciones como la que estamos analizando 
en el día de hoy. Aquellos países que están en la avanzada, 
que tienen voces femeninas y algunas de ellas han logrado, 
incluso, llegar a los lugares más altos, cuentan con una 
legislación de equidad de género. 


A modo de argumento se nos ha dicho que con esa 
legislación van a llegar mujeres no tan preparadas; es 
cierto, tal como sucede con los hombres. ¿O alguien pone 
las manos en el fuego y dice que todos los Legisladores 
hombres están igualmente preparados? Hay buenos y han 
malos, como sucede en todos lados; se trata de lo que votan 
los ciudadanos. En consecuencia, van a llegar mujeres 
preparadas y otras que no lo estén tanto. De todas formas, 
quiero destacar que, salvo alguna excepción, es notorio que 
las mujeres trabajan más que los hombres, en términos de 
porcentajes y esto lo vemos permanentemente. En ese 
sentido, tienen un lugar bien ganado y aunque no me guste 
el hecho de que el proyecto de ley establezca esta situación 
por dos períodos -en lo personal, lo dejaría- porque se trata 
de una transacción política, de un acuerdo, de un pacto - 
pónganle el nombre que quieran porque me tiene sin cuida- 
do-, en la búsqueda de la igualdad y de los derechos de 
quienes no los tienen, los avances que las sociedades 
hacen muchas veces se logran por caminos insospechados. 
Reitero que aunque no me guste ese artículo que da vi- 
gencia solamente por dos períodos, creo que lo que esta- 
mos plasmando es una legislación que va a quedar para 
siempre. 


Vamos a evaluar sus resultados y vamos a ver si los que 
proponíamos este mecanismo teníamos o no razón. Dentro 
de algún tiempo, estemos o no en esta Sala, se nos podrán 
refutar nuestros fundamentos y argumentaciones, claro 
está, si la vida determina que no tenemos razón. Yo creo que 
sí, señor Presidente: esta legislación que estamos propo- 
niendo va a significar un enorme avance para la sociedad 
uruguaya y le va a dar riqueza al país. Va a incorporar 
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sensibilidades nuevas a la discusión política, a la cultura 
política y a la forma de relacionamiento político. Esto no 
quiere decir que al incluir y adicionar nuevas sensibilida- 
des, dejemos otras de lado. 


Tenemos a estudio un proyecto de ley que tiene muy 
pocos artículos y que declara el interés general respecto de 
la participación equitativa de las personas de ambos sexos. 
Precisamente, el artículo respectivo contó con la amplia 
conformidad, con la unanimidad de la Comisión. Por lo 
tanto, independientemente de que los otros artículos nece- 
siten el voto de dos tercios de miembros del Cuerpo, el 
proyecto de ley en general y el artículo 1? solo necesitan una 
votación en mayoría. Sin embargo, para este artículo va a 
haber muchos más votos que dos tercios, pues todos vamos 
a declarar que hay interés general para que la participación 
de la mujer se haga efectiva. Todos vamos a decir que es 
bueno y que hay que propender y estimular que ello ocurra. 
La pregunta es cómo lo hacemos. Acá, señor Presidente, se 
plantea un camino, y los hemos propuesto de toda clase. 
Incluso, en otra Comisión hay otras alternativas, precisa- 
mente por las dificultades que a veces surgen para alcanzar 
los dos tercios de votos, que representan desestímulos 
adicionales para que las mujeres se incorporen a las listas. 


Sé que tendría argumentos en contrario de lo que voy a 
decir, pero la Constitución uruguaya permite ampliar el 
número de miembros de la Cámara de Diputados. Si los 
hombres no quieren dejar la silla, si no hay votos para este 
proyecto de ley ni para el otro y si tampoco los hay para los 
mecanismos alternativos que se plantean, podríamos am- 
pliar la integración de la Cámara de Representantes en 30 
miembros o más, pero que sean todas mujeres. Si los hom- 
bres no quieren dejar la silla, podemos incorporar esa nueva 
sensibilidad, que va a ser más rica para el Uruguay. Reitero 
que quien habla tendría muchos argumentos en contra de 
esta propuesta, que seguramente mañana algún titular de 
un diario podrá ridiculizar; pero si vemos que hay una 
discriminación efectiva, si vemos que la mujer no llega al 
Parlamento, sino tenemos herramientas y no convencemos 
al resto de los pares de los mecanismos diferentes que 
estamos proponiendo, entonces, señor Presidente, pido 
que me dejen soñar un poco, aguzar mi inteligencia y ser más 
creativo. Tiene que haber un mecanismo por el cual la mujer 
pueda participar e integrar la Cámara de Senadores, la 
Cámara de Diputados, las Juntas Departamentales, las Jun- 
tas Locales Autónomas Electivas y las Juntas Electorales, 
precisamente, porque tienen derecho y porque les corres- 
ponde, pero también para que tengamos un Uruguay mejor. 
No vamos a sacar este país adelante si la mujer no participa, 
sino se permite el aporte de otras sensibilidades. No se hace 
un país con hombres todos iguales entre 40 y 60 años y de 
traje y corbata. Ese no es el único Uruguay, sino que hay 
muchos otros. 


También se nos dice que si incorporáramos a la mujer, 
tendríamos que hacer lo propio con tal o cual otro sector de 
la población. Frente a esto, lo primero que decimos es que 
la mujer no es un sector minoritario, sino mayoritario, y lo 
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segundo que expresamos es que debemos ir caso a caso, 
para ver de qué manera podríamos incorporar todas las 
sensibilidades a los diferentes destinos, a fin de que el país 
sea más rico y próspero y para que la comunidad uruguaya 
se sienta más orgullosa de todos nosotros. 


El proyecto de ley es simple y creo que no hay que 
explicarlo. El señor Senador Sanguinetti con razón nos 
sugería hacer un informe pequeño, que contara con tres o 
cuatro puntos, a fin de que nada quedara al azar y de que en 
oportunidad de presentar el informe verbal no quedaran 
dudas acerca de nuestra posición. Me refiero a dejar plas- 
mado en un informe, atexto expreso, lo relativo ala vigencia, 
la regulación, el contralor y los mecanismos. Independien- 
temente de eso, reitero, estamos ante un proyecto de ley 
simple. 


Todos vamos a votar el proyecto de ley en general y 
todos vamos a votar el primer artículo, ¿pero y después, 
señor Presidente? ¿Cuál es la respuesta que le vamos a dar 
a la sociedad? ¿Qué le vamos a decir no sólo al 51% de la 
sociedad, sino también al resto? Todos vamos a votar la 
participación de la mujer. ¡En buena hora! Lo votaremos en 
general y haremos lo propio respecto del artículo 1”. ¿Pero 
qué sucede con los mecanismos? Esa es otra historia. 


Señor Presidente: con nuestro voto, nuestra voz, nues- 
tro activismo político, nuestra fuerza y nuestra decisión 
vamos a remar hasta el último segundo de esta sesión para 
que este simple y concreto proyecto de ley alcance los 
votos en el Senado y luego en la Cámara de Diputados y se 
convierta en ley. 


Es todo cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora Xavier, a quien con gusto escucharemos. 


SEÑORA XAVIER.- Antes que nada, pediría la asisten- 
cia del señor Senador Gargano, para que, si tiene a bien, 
pudiera pasar la presentación de PowerPoint en el momento 
en que se lo indique. Además, antes de empezar, debo 
señalar que el señor Senador Gargano quiere que diga que 
cuando en el Partido Socialista se discutió el tema de la 
participación -del que era un firme defensor e impulsor-, en 
principio yo estuve en contra, pero a muy poco de caminar 
me di cuenta de que tenía razón; no en otras cosas, pero sí 
en ese caso. 


(Hilaridad) 


SEÑOR PENADES.- Tanto caminó que hoy está aquí; 
usted no es boba. 


SEÑORA XAVIER.- Yale voy a contestar, señor Sena- 
dor; quédese tranquilo. 
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Creo que es muy importante que en el día de hoy discu- 
tamos el tema de la participación política y sería bueno que 
el Senado logre demostrar la voluntad política para superar- 
se con este proyecto. Espero que sea con éste, aunque 
proyectábamos otro con distintos componentes; precisa- 
mente, esta iniciativa tuvo consenso a nivel de la Comisión 
y creemos que es tiempo de que lleguemos a consolidar una 
propuesta que logre superar esa sub-representación que 
las mujeres tienen en el Uruguay, tanto en el Poder Legis- 
lativo, donde somos un escaso 11%, como en las Intenden- 
cias Municipales, Juntas Departamentales, Juntas Locales 
Autónomas Electivas y Juntas Electorales. 


Sin duda, los avances obtenidos en este tema se sostie- 
nen en la lucha que desde hace décadas mujeres de organi- 
zaciones sociales y mujeres de todos los partidos políticos 
vienen dando para lograr una participación equitativa. Por 
tanto, cuando el Senado de la República discute este tema, 
primero debemos hacer un reconocimiento aesa lucha, aese 
compromiso y a esas mujeres que han estado bregando 
siempre por estar de manera más significativa y numérica- 
mente más importante, aportando en donde las decisiones 
se toman para todos y para todas. 


Aunque parezca ocioso, es importante discutir que este 
es un tema de derechos. Sin duda, es un tema de poder 
porque el ámbito político implica parcelas de poder. Ahora 
bien, también es un tema de derechos y por eso, cuando se 
discute sobre este tema, me niego a aceptar la afirmación de 
que las mujeres tenemos que conquistar un lugar. En reali- 
dad, lo que hay que hacer es reconocer que al estar ante un 
tema de derechos, todas y todos debemos tener oportuni- 
dades de estar en estos lugares. En definitiva, el contenido 
de la Carta Magna establece que dependerá de las virtudes 
y de los talentos el que tal o cual persona, hombre o mujer, 
esté presente. 


Partimos de la base de que estamos en una sociedad que 
discrimina y noes la única, porque en mayor o menor grado 
todas lo hacen. El hecho de que la mujer tenga varias 
postergaciones no es una realidad únicamente de la socie- 
dad uruguaya. Tratamos de discutir si una ley de esta 
naturaleza sirve o no para mejorar esa sub-representación. 


Quiero decir -esta es la primera respuesta alas preguntas 
del señor Senador Penadés- que ninguno de los espacios de 
representación ocupados por mujeres deriva de una conce- 
sión graciosa. No lo es en lo que he podido vivir en mi 
partido ni en lo que viven otras mujeres en el resto del 
mundo, donde la mayor cantidad de partidos o países - 
algunos elaboran normas internas para los partidos y otros 
hacen leyes para las realidades de todos los partidos en los 
diversos países- sienten que, una vez que se ha alcanzado 
la cuota, la cosa está asegurada. 


Además, existen diferentes modalidades de plantearse 
la medida afirmativa o la discriminación positiva. Se ha 
constatado que algunas medidas no caminan. Tal es el caso 
de las decisiones voluntarias de exhortaciones a los parti- 
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dos políticos que, en definitiva, son los que acercan las 
listas a los ciudadanos. Se ha estudiado en el mundo que 
reservar cupos dentro de los parlamentos con equis canti- 
dad de bancas -es decir, reservar un porcentaje- no es una 
buena medida. Asimismo, adoptar medidas coercitivas que 
vayan por el lado de los pagos de multas, tampoco es algo 
efectivo. El Partido Socialista francés, por ejemplo, paga 
una enorme cantidad de sanciones económicas y no colo- 
can la cantidad de mujeres que la ley le propone. 


Es necesario que sepamos que en esto se hacen muchas 
trampas para efectivamente burlar, porque -al principio me 
remito- este es un espacio de poder por el que se trata de 
luchar. Algunos, quizás, pecamos de ingenuos -aunque no 
venimos a tomar el té a estos lugares-, pero creemos que 
efectivamente podemos discutir como sociedad la necesi- 
dad de que estos espacios estén integrados con medidas 
más equitativas. Es positivo para la democracia que así sea; 
es bueno que los órganos de representación reflejen la 
diversidad que las sociedades tienen, más aún cuando nos 
referimos al 52% de la población, que corresponde a las 
mujeres. 


Se podría plantear que si ahora las mujeres quieren la 
cuota, mañana podrían pedirla los jóvenes o los que repre- 
sentan la diversidad sexual o a las diferentes etnias. Pero, 
considero que está bien que los órganos de representación 
reflejen lo mejor posible lo que son las sociedades diversas 
como la nuestra, porque eso enriquece. Ahora bien, vamos 
a plantear las cosas en su justo término. No estamos hablan- 
do de una minoría, sino del 52% de la población. Creo que, 
sin duda, el hecho de poder avanzar en alguna medida 
afirmativa, nunca va a dejar de lado el tema de que en estas 
áreas siempre hay disputas y competencia y por suerte es 
así, porque ello se debe a que cada uno trata de ser mejor. 
Pienso que esto es un desafío para las mujeres, que siempre 
debemos dar muchos exámenes. Sin embargo, también lo es 
para los varones o, por lo menos, sería bueno que fuese un 
desafío para todos. 


Si bien nosotros estamos inmersos en una sociedad que 
es machista -eso es parte de nuestra cultura por la forma en 
que hemos sido criados-, han habido algunos avances -a 
los que luego nos vamos a referir- que no han sido obra de 
un cambio repentino de cultura ni se garantizan mediante 
leyes o decretos, sino que han sido producto de pequeños 
pasos que se han dado en acciones concretas. Se trata de 
cambios aparentemente simples, pero significativos que de 
apoco nos permiten avanzar algunos trechos. Comenzamos 
hablando tímidamente de que, por ejemplo en materia de 
presupuesto, deberíamos tener una visión de género, colo- 
cando indicadores que nos permitieran saber en qué medi- 
da, acciones que no son neutras pueden impactar de deter- 
minada manera en poblaciones distintas. 


El pasado 8 de marzo logramos el compromiso del Minis- 
terio de Economía y Finanzas de ir brindando a las y los 
parlamentarios elementos que identifiquen y ayuden a me- 
dir los impactos sobre las poblaciones al destinar tales o 
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cuales rubros para determinadas decisiones presupues- 
tales. 


Por lo tanto, me parece que se va generando una cultura 
de equidad y en la sociedad han habido avances. Considero 
que tenemos que consolidarlos desde el sistema político, 
donde, sin duda, existen enormes dificultades. 


Con respecto a las medidas que se tomen, creo que hay 
un tema clave para todo esto, que es la voluntad política 
para llevar adelante algunas de estas decisiones. Me parece 
que va a generar un cambio muy importante en la sociedad 
-ya debe estar generándolo- la decisión del Presidente de la 
República de designar, por ejemplo, a la doctora Azucena 
Berruti, al frente del Ministerio de Defensa Nacional, a la 
maestra Daisy Tourné para el Ministerio del Interior -espa- 
cios reservados para una cultura muy masculina-, a la 
maestra Marina Arismendi para el Ministerio de Desarrollo 
Social, ala doctora María Julia Muñoz para el Ministerio de 
Salud Pública y, recientemente, a la ingeniera María Simón 
para el Ministerio de Educación y Cultura, además de otras 
dos compañeras Subsecretarias. Pienso que estas son apues- 
tas que manifiestan una voluntad política y creo que esos 
cambios ayudan a las otras cosas que nosotros como Legis- 
ladores podemos ir gestando. 


Sinceramente, creo que es en los partidos políticos 
donde se da el cuello de botella y no se valora en su justo 
término la necesidad de que tanto hombres como mujeres 
lleguen a los lugares de dirección. Hace muy poco tiempo, 
mujeres de todos los partidos políticos, tanto parlamenta- 
rias nacionales y departamentales como dirigentes políti- 
cas, hicimos una movida frente a la ciudadanía señalando 
que las direcciones de nuestros partidos políticos casi no 
tienen integrantes mujeres. Este es un dato y aalgo se debe. 
Sin embargo, creo que lo que no tiene dos lecturas es que 
en la base de esos partidos políticos muchas veces hay un 
número más importante de mujeres, que de varones. En 
consecuencia, por lo menos tiene que movernos a la re- 
flexión el hecho de que esto pasa y no es el único poder del 
Estado en el que ocurre. Seguramente, por evolución natu- 
ral, habrá un poder como el Judicial donde la base feminizada 
haga que en la cúpula haya mucha participación femenina. 
Pero se trata de ponerle acción y voluntad a esas cosas para 
que se den y no dejarlo librado a la evolución natural. 
Cuando en la legislatura pasada las mujeres representába- 
mos el 12,6% de los Legisladores, la historiadora Graciela 
Sapriza hizo las cuentas y calculó que, posiblemente, para 
el año 2070 en el Parlamento uruguayo habría un equilibrio 
entre hombres y mujeres. Me parece que no debemos pensar 
en términos tan prolongados para que se dé esa participa- 
ción más paritaria y entendemos que tenemos la responsa- 
bilidad de hacer cambios en ese sentido. 


También está el tema de los Partidos Políticos que, sin 
duda, no fue uno de los aspectos definitivos del proyecto 
de ley, y aunque esta discusión no esté en esta ley, el marco 
legal que de aquí salga, puede ayudar a tomar medidas en 
eseámbito. Asimismo, también es bueno discutir la calidad 
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de la democracia y ver si la representación refleja lo que la 
sociedad tiene en su diversidad de componentes. Alguna 
de las valoraciones que he escuchado hace que uno se 
detenga en lo que es la aplicación de la Convención sobre 
la Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra 
la Mujer (CEDAW) en nuestra legislación. Estamos hablan- 
do de la Ley N* 15.164, de agosto de 1981 y de su Protocolo 
Facultativo -que también es Ley en nuestro país-, la Ley 
N* 17.388 de mayo de 2001. La referida Convención en el 
primer párrafo del artículo 4” dice: “La adopción por los 
Estados Partes de medidas especiales de carácter temporal 
encaminadas a acelerar la igualdad de facto entre el hombre 
y la mujer no se considerará discriminación en la forma 
definida en la presente Convención, pero de ningún modo 
entrañará, como consecuencia, el mantenimiento de normas 
desiguales o separadas; estas medidas cesarán cuando se 
hayan alcanzado los objetivos de igualdad de oportunidad 
y de trato”. 


Periódicamente nuestro país debe realizar informes al 
Comité de Expertos de la CEDAW sobre la aplicación de esta 
Convención y sobre todos los aspectos que ésta trata. El 
referido artículo ha merecido el señalamiento de parte del 
Comité de Expertos por lo que significa el bajo índice de 
participación de la mujer en la política, en particular en 
puestos de decisiones. En el año 2002 este Comité instaba 
a nuestro Gobierno a adoptar medidas y a aplicar estrategias 
amplias -entre ellas, medidas especiales temporales- de 
conformidad con el primer párrafo del artículo 4* de la 
Convención, con el objeto de fomentar una mayor partici- 
pación de la mujer en la vida pública, en particular en el 
proceso de toma de decisiones, y promover el cambio de 
aptitudes y percepciones, tanto de las mujeres como de los 
hombres en cuanto a los respectivos papeles: en el hogar, 
la familia, el trabajo y la sociedad en su conjunto. Obvia- 
mente, cuando uno plantea el tema de la participación en 
algún programa de comunicación directa con la gente, mu- 
chas veces se nos pregunta cómo hacen las mujeres para 
llevar adelante la tarea política. Sin duda, no se trata de que 
las mujeres estén libres, porque en el país que tiene el grado 
más alto de jefatura femenina de América Latina, no es fácil 
que además a las mujeres se les agreguen responsabilida- 
des, como la participación política en espacios como estos. 
Por el problema de la restricción energética podremos fun- 
cionar de mañana, pero normalmente los horarios de funcio- 
namiento del Parlamento son cercanos a la noche, 
prolongándose con las actividades partidarias posteriores. 


De lo que se trata y sobre lo que discuten muchos de los 
países -diría que la mayoría- es que a esta igualdad de 
oportunidades para la participación en la política se le sume 
el equilibrio en las diferentes tareas del conjunto de la 
familia y la sociedad. Existe un término que no es de fácil 
traducción, “gender mainstreaming”, que refiere al equili- 
brio entre el mundo de lo público y de lo privado; el 
equilibrio de los tiempos de lo privado con los tiempos del 
trabajo y de las actividades que tienen que ver con el 
conjunto de la sociedad. Estos son elementos que ayudan 
a la cohesión de las sociedades y que, muchas veces, 
aparecen ante problemas muy concretos. Sin duda, son 


14 de mayo de 2008 


parte de la solución del problema para que hombres y 
mujeres tengan mejores oportunidades; en este caso, se 
hace referencia a la política, pero podría abarcar otros 
aspectos. 


Volviendo a la CEDAW -esta ley es una aplicación 
concreta del párrafo primero del artículo 4* de la Conven- 
ción-, debo decir que dada la dificultad que existía en la 
aplicación y comprensión por parte de los países, su Comi- 
sión de Expertos elaboró una recomendación general, la 
número 25, para que los Estados Partes tengan en claro 
cómo manejarse en estas cosas. Allí se aclara la naturaleza 
y significado de este artículo reconociendo que “en ciertas 
circunstancias será necesario que haya un trato no idéntico 
entre mujeres y hombres para equilibrar las diferencias. El 
logro del objetivo de la igualdad sustantiva también exige 
una estrategia eficaz, encaminada a corregir la representa- 
ción insuficiente de la mujer, la redistribución de los recur- 
sos y el poder entre el hombre y la mujer”. Estamos hablando 
de aquel viejo principio por el que uno no puede tratar igual 
a lo que es desigual porque, de lo contrario, sólo estaría 
perpetuando esa desigualdad y no transformando una 
realidad de desequilibrios. 


Por otra parte, el objetivo de esta recomendación general 
es aclarar la necesidad de “acelerar la mejora de la situación 
de la mujer para lograr suigualdad sustantiva o de facto con 
el hombre y realizar los cambios estructurales, sociales y 
culturales necesarios para corregir las formas y consecuen- 
clas pasadas y presentes de la discriminación contra la 
mujer, así como compensarlas”. Como su nombre lo indica, 
queda expresamente aclarado el carácter “temporal” de 
estas medidas especiales. “La duración de una medida 
especial de carácter temporal se debe determinar teniendo 
en cuenta el resultado funcional que tiene a los fines de la 
solución de un problema concreto y no estableciendo un 
plazo determinado”. Esta es una de las aclaraciones sobre 
lo que se ha dado en llamar “medidas temporales especia- 
les” y, como dije, se realiza la recomendación N* 25 de la 
Convención que nosotros, como Estado Parte, debemos 
cumplir. De todas formas, sé que este proyecto viene aco- 
tado a dos períodos, pero igual me parece un avance. Sobre 
el tema trabajamos todas las mujeres parlamentarias en un 
ámbito que funciona en la Cancillería, en una Comisión ad 
hoc creada en el último período del Gobierno del doctor 
Batlle, cuando era Canciller el doctor Opertti. Recuerdo que 
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un 8 de marzo las mujeres parlamentarias instalamos esa 
Comisión ad hoc, que en el período del Gobierno del doctor 
Vázquez, siendo Canciller el hoy Senador Gargano, se rati- 
ficó. En esa Comisión trabajamos y colaboramos para que 
estos informes, que el país hace para avanzar en estas 
situaciones, se puedan medir con una visión plural. 


Recién hablábamos sobre el significado de la tempora- 
lidad, pero qué significa el término “especiales” en estas 
medidas que se recomiendan. Tiene el alcance de que las 
medidas adoptadas están destinadas a concretar el cometi- 
do específico; no obstante ello, es un término que se usa en 
el campo de los Derechos Humanos para grupos débiles o 
vulnerables. El término “medidas” implica acciones afirma- 
tivas de carácter temporal que permiten, de manera gradual, 
eliminar obstáculos y garantizar laigualdad de oportunida- 
des a sectores que históricamente han sido discriminados. 
Estas medidas temporales han demostrado su eficacia en 
casos como los de América Latina y África donde, gracias 
a la llamada “ley de cuotas” -muchas veces se simplifican 
otras medidas afirmativas como ley de cuotas-, la represen- 
tación parlamentaria de mujeres ha aumentado 
significativamente. Rwanda encabeza la lista de países que 
tienen más mujeres en los Parlamentos y consideramos que 
es un ejemplo claro porque en sólo diez años este país 
africano pasó de tener un 4% de mujeres en el Parlamento, 
a un 49%. De esta forma, encabeza el ranking de mujeres 
participando en Parlamentos, según el informe de la Unión 
Interparlamentaria Mundial que vemos en la presentación 
gráfica. 


Ya no solo los países nórdicos -de los cuales nos pode- 
mos sentir un poco distantes porque allí existen realidades 
bastante diferentes- se encuentran en los primeros lugares 
de la participación de mujeres en los Parlamentos, y creo 
que esto es muy bueno. 


En este sentido, vemos que detrás de Suecia, que ocupa 
el primer lugar con el 47% de su Parlamento integrado por 
mujeres, se encuentra Cuba, que recientemente ha ascendi- 
do al tercer lugar con un 43,2%. Por su parte, Argentina 
ocupa el quinto lugar con un 40%, y Costa Rica está en el 
octavo puesto con el 36,8%. Aclaro que todos estos datos 
han sido tomados del ranking de la Unión Interparlamentaria 
Mundial. 
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-Por otro lado, si consideráramos a Europa pero sin 
tomar en cuenta a los países nórdicos, veríamos que Amé- 
rica Latina ha avanzado y es la primera región en el mundo 
en lo que respecta a la participación de mujeres en los 
Parlamentos. Obviamente, en virtud del alto índice de par- 
ticipación femenina que tienen los países nórdicos, si los 
incluimos en los datos correspondientes a Europa, las 
Américas se desplazan al segundo lugar con relación al 
resto del mundo. Por mi parte, quisiera aclarar que de la lista 
de los quince o treinta primeros lugares de este ranking de 
mujeres a nivel de los Parlamentos -aunque este mapeo 
también incluye otros cargos de responsabilidad- sólo dos 
países, que son Cuba y Finlandia -estos dos países son 
excepciones, junto con Nueva Zelanda- no han utilizado 
medidas afirmativas para lograr una participación tan im- 
portante de las mujeres. Sin duda, cuando nos referimos a 
Cuba y a Finlandia sabemos que se trata de sociedades que 
en términos de equidad y de participación equitativa tienen, 
justamente, una cultura bastante arraigada. En el resto de 
los países se ha dado el caso de las cifras que mencioné 
cuando me referí a Rwanda, que avanzó de un 4% al 49%, 
obviamente, en un período más o menos extenso y luego de 
haber adoptado una serie de medidas que contribuyeron a 
fortalecer el tema de la cuota. 


¿Cómo estamos en Uruguay? Al 31 de marzo de este año, 
estamos en el lugar 91 en un total de 135 del ranking de la 
Unión Interparlamentaria. Sin duda, se trata de una ubica- 
ción bastante llamativa teniendo en cuenta que el Uruguay 
es un país que, como decía el señor Senador Michelini, 


consagró tantos derechos alas mujeres en el inicio del siglo 
pasado; lamentablemente, da la impresión de que nuestro 
país se ha dedicado a tomar una siesta después de ese 
“Maracaná jurídico”. Además, no hay que olvidar que 
nuestro país tiene un nivel de capacitación importante en su 
población femenina que, incluso, supera el de los varones. 
Este es un hecho distintivo porque, realmente, el analfabe- 
tismo en el mundo se concentra en las mujeres y en las 
niñas; en cambio, el Uruguay, por suerte y gracias a todos 
los esfuerzos que se han realizado y a las políticas que han 
llevado adelante, no tiene ese problema y, por lo tanto, 
reitero, llama mucho la atención ese 11% de participación 
femenina en nuestro Parlamento. 


Por otra parte, el Uruguay es un país donde con frecuen- 
cia se escuchan expresiones tales como “a las mujeres no les 
interesa el poder” o “la ciudadanía se resiste a las candida- 
turas femeninas”. Por esta razón, me gustaría compartir con 
el Senado algunos datos de la encuesta realizada por el Área 
Política y Género del Departamento de Ciencias Políticas de 
la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la 
República, con el apoyo del Instituto Internacional para la 
Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA Internacional). 
Se trató de una encuesta realizada a nivel nacional, median- 
te la modalidad “cara a cara”, aplicada a una muestra de 
setecientas personas mayores de 18 años, residentes en 
hogares particulares de ciudades de diez mil habitantes y 
más, a fines de 2007, y presentada en esta Casa el pasado 
viernes, frente auna escasa concurrencia de parlamentarios 
varones, por la politóloga Niki Johnson. 
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En el Gráfico 1 de esta presentación, se pueden ver 
las cifras relativas a la opinión sobre la cantidad de mujeres 
que hay actualmente en el Parlamento. 


GRÁFICO 1 


Opinión sobre la cantidad de mujeres que hay actualmente en el 
Parlamento 
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- En este punto, quiero recordar al Cuerpo que somos 15 
Legisladoras de un total de 130. De acuerdo con la encuesta, 
casi un 60% de las personas consultadas consideró que 
debería haber más mujeres en el Parlamento, y no llegan al 
20% las respuestas sumadas de quienes piensan que está 
bien el número actual de mujeres o que debe haber menos 


GRÁFICO 2 


y, por su parte, el 14% de los encuestados no le da impor- 
tancia al sexo de los parlamentarios. 


Si observamos el Gráfico 2, veremos las respuestas a 


la primera pregunta, discriminadas por el sexo de las perso- 
nas entrevistadas. 


Opinión sobre la cantidad de mujeres que hay actualmente en el 
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- En este caso, las mujeres muestran una opinión más 
favorable que los hombres a la participación de sus pares en 
política; un 73,4% dijo que debería haber más mujeres en el 
Parlamento, y cabe destacar que este porcentaje no llega al 
60% en el caso de los varones encuestados. Con relación a 
quiénes piensan que es irrelevante el sexo de sus represen- 
tantes, solo lo hacen de esa forma el 8% de las mujeres, 
frente a un 23% de varones que se manifestaron en ese 
sentido. 
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En el Gráfico 3 se puede ver que casi un 67% de los 
encuestados afirmó que las mujeres promueven temas algo 
o totalmente distintos a los que impulsan los varones, y si 
observamos el Gráfico 4, desagregado por sexo, vemos que 
hay una leve diferencia a favor de esa respuesta por parte 
de las mujeres. 


GRÁFICO 3: 


Opinión sobre el enfoque y contenidos de la labor de las 
mujeres en cargos políticos 
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Opinión sobre el enfoque y contenidos de la labor de las 
mujeres en cargos políticos (respuestas desagregadas por sexo) 
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- La opinión con respecto a la cuota, que vemos en el 
Gráfico 5, donde existe un 49,2% favorable a garantizar 
mediante alguna medida la presencia de hombres y mujeres 
en las listas electorales, revela que el 35,4% no tiene opinión 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-161 


formada, lo cual creo nos debe mover a la reflexión, porque 
alguna responsabilidad tenemos con relación a este tema, 
estemos en la posición que estemos, ya que se trata de un 
porcentaje muy alto. 


GRÁFICO 5 


Actitud hacia la cuota mínima por sexo aplicada a las listas 
electorales 


SEÑOR PENADES.- Formulo moción para que se prorro- 
gue el tiempo de que dispone la oradora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 


-19en 20. Afirmativa. 


Puede continuar la señora Senadora. 


SEÑORA XAVIER .- Gracias, señor Presidente; gracias, 
señores Senadores. 


Si solo consideramos quienes tienen opinión forma- 
da sobre la cuota, dato que puede apreciarse en el Gráfico 
6, vemos que el 76% de los encuestados está a favor y sólo 
el 24% se manifestó en contra. 


GRÁFICO 6 


Actitud hacia la cuota entre personas con opinión formada al 
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- Con respecto a esta pregunta, el corte por sexo se obstante, sí existe una significativa brecha que refleja que 
puede ver en el Gráfico 7, que no muestra diferencias son más las mujeres que no tienen opinión formada y que el 
significativas entre hombres y mujeres si se toma en cuenta porcentaje de varones que se oponen a la cuota duplica el 
solamente a las personas que están a favor de la cuota; no de las mujeres que se oponen a ella. 

GRÁFICO 7 


Actitud hacia la cuota minima por sexo aplicada a las listas 
electorales (respuestas desagregadas por sexo) 
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- En los Gráficos 8 y 9 de esta encuesta se releva la que la población femenina se identificaría más con repre- 
opinión sobre fórmulas presidenciales, y allí queda claro sentantes de su mismo sexo. 
GRÁFICO 8 


Opinión sobre la inclusión de candidatas mujeres en las 
formulas presidenciales para las próximas elecciones 
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GRÁFICO 9 


Opinión sobre la inclusión de candidatas en las formulas 
presidenciales para las próximas elecciones (respuestas 
desagregadas por sexo) 
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- He querido plantear estos datos que, a mi juicio, nos 
llevan a preguntarnos si debemos esperar aún más tiempo 
para avanzar en ese tema. Me parece que no debemos 
esperar más y que tenemos una responsabilidad que nos 
exige dedicar tiempo en ambas Cámaras a fin de lograr un 
marco de avance en este sentido. Asimismo, considero que 
debemos tratar de que las mujeres jóvenes tengan mejores 
posibilidades que las que hemos tenido nosotras, porque 
creo que eso le hace bien a la política y, sin duda, cualquiera 
de nosotras puede afirmar que no es fácil mantener, como 
todas lo hacemos, nuestros hogares, ejercer nuestras profe- 
siones -como ocurre en el caso de algunas de nosotras- y 
trabajar en la política partidaria, manteniendo la presencia 
en los Parlamentos. Entiendo que nuestra responsabilidad 
es allanar el camino a las mujeres, de modo que algo que 
debe ser noble, como la política, no presente los obstáculos 
que hoy tiene y, por tal razón, me parece que el proyecto que 
tenemos a consideración es bueno para comenzar a transitar 
en ese sentido. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Señor Presidente: el Senado se 
aboca hoy a un tema muy sensible de nuestra sociedad, que 
compromete principios y valores sustantivos de nuestra 
organización institucional. Por nuestra parte, queremos 
encuadrar el tema en esa regulación y en ese modo de 
razonar, tomando como punto de partida el artículo 8” de la 
Constitución, que establece: “Todas las personas son igua- 
les ante la ley, noreconociéndose otra distinción entre ellas 
sino la de los talentos o las virtudes”. Este principio de 
igualdad ante la ley no significa la imposibilidad de la 
distinción en beneficio de la equidad, ya que la propia 
Constitución hace una determinación en ese sentido. El 
artículo 54 establece el mandato de que el trabajo de la mujer 
sea especialmente regulado. Quiere decir que el propio texto 
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constitucional consagra un principio de diferenciación entre 
las personas que integran nuestra ciudadanía y nuestra 
República. 


La tradición jurídica del país ha descansado en la idea de 
que la igualdad jurídica supone la búsqueda de una equidad 
que está referida a los demás principios que la propia 
Constitución de la República establece, entre otros, el del 
reconocimiento de la mujer en su trabajo y en su maternidad, 
como una situación especial. Hago referencia a la materni- 
dad porque otro artículo de la Carta impone su protección, 
cualquiera sea la condición y el estado de la mujer. 


De modo que nuestro propio ordenamiento magno parte, 
ya, de un principio de igualdad matizado y caracterizado con 
distinciones entre los dos sexos de la persona humana. A 
su vez, la tradición jurídica ha reconocido esto en las leyes. 
Históricamente, nuestro Partido ha sido proponente y de- 
fensor de algunos actos de discriminación positiva, tal 
como se llaman en la actualidad, pero que entonces se 
denominaban de otro modo. La creación de la Universidad 
de las Mujeres, en 1912, impulsada por Batlle y Ordóñez, 
hoy puede parecer una medida anacrónica y absurda pero, 
sin embargo, en aquellos años representó un avance ex- 
traordinario desde el punto de vista del acceso de la mujer 
a la educación, y era una discriminación. Hoy nos suena 
extraño que hubiera una universidad para mujeres, pero 
tengamos en cuenta que en aquellos tiempos las escuelas 
todavía no eran mixtas y la batalla por su creación originó 
una tormentosa discusión en el país, con encendidos dis- 
cursos en su contra, entre otros del elocuente Poeta de la 
Patria, don Juan Zorrilla de San Martín. 


Por su parte, en 1913, la concesión a la mujer del derecho 
al divorcio por su sola voluntad marcó, también, una situa- 
ción de diferenciación al otorgarle y reconocerle un derecho 
que hasta entonces no poseía. Esto también provocó un 
debate muy fuerte, más allá de lo que se discutió a propósito 
de la propia ley de divorcio. En realidad, obedecía al reco- 
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nocimiento de un hecho social, en tanto resultaba más 
penoso para la mujer, en la moral de la época -quizás suceda 
algo parecido, todavía, en la actualidad- acudir al Juzgado 
con elementos probatorios de sevicias, de injurias, de da- 
ños o de malos tratos. Es así que, entonces, ante una 
discriminación de hecho la ley pretendía restablecer una 
equivalencia. 


En consecuencia, si bien el principio es la igualdad, 
existe la necesidad de discriminar para la preservación de 
esos principios de equidad, también están en la filosofía de 
nuestro capítulo de Derechos y Deberes de los Ciudadanos. 
A mi juicio, es muy sustantivo establecerlo. 


Es así, pues, que nos enfrentamos entonces al hecho 
social. Establecida esa posibilidad jurídica, ¿cuál es el he- 
cho social? Es el que se ha señalado aquí en cuanto a que 
la presencia de la mujer en la vida institucional política del 
país es muy poco significativa. De todas formas, es bueno 
señalar que, felizmente, no lo es en el Poder Judicial, demos- 
trativo de que nuestra sociedad -históricamente machista, 
como todas las sociedades y todas las religiones; incluso, 
de estas ha partido la concepción machista de la organiza- 
ción política- ha cambiado mucho. No es casual que haya 
más estudiantes mujeres en la Universidad, ni que en todas 
las profesiones se reciban en mayor número que los hom- 
bres, salvo en las de Agronomía e Ingeniería. Del mismo 
modo, tampoco es casualidad que en uno de los tres Pode- 
res, el Judicial, ya exista una mayoría de mujeres. 


Confieso que, en lo personal, no creo que el país tenga 
una actitud discriminatoria deliberada ni cerrada ante el 
avance de la mujer. Sin embargo, el hecho es que en el 
mundo político ha sido muy escasa su presencia. ¿Es un 
tema de vocación o de falta de oportunidad? ¿Es que los 
partidos, la ciudadanía y el cuerpo electoral cuando vota 
han establecido una cerrazón, o es que ha faltado vocación? 
Esto ocurre en algunas profesiones. Por ejemplo, se reciben 
más médicos mujeres que hombres, pero se vuelcan funda- 
mentalmente a las materias clínicas, a la endocrinología, a 
la pediatría, y no tanto a la cirugía. Sinceramente, no sé a qué 
responde esto, pero es un hecho que la vocación por la 
cirugía es mucho menor en las mujeres que la que pueden 
sentir por otras disciplinas. Ya no estamos en los tiempos 
de las hermanas Luisi, de Clotilde, de Paulina y de Luisa, las 
primeras abogadas y médicas. 


Reitero, señor Presidente, que este crecimiento no se 
concreta en el mundo político. Precisamente, esaes la razón 
por la cual creemos que estamos ante un buen proyecto de 
ley, y que establecer la posibilidad de que un tercio de las 
listas parlamentarias incluya mujeres en los próximos dos 
períodos constituirá un avance y, además, una posibilidad 
de comprobación. La sociedad, los partidos y los cuerpos 
electorales se enfrentarán aese resultado. ¿Aumentarán las 
vocaciones por este medio? Probablemente, sí. De no ocu- 
rrir así y que la presencia femenina quede acotada a ese 
tercio, concluiremos que es un tema de falta de vocación. En 
caso contrario, se verá que hoy no hay esas restricciones 
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sociales que fueron tan fuertes en otros tiempos, o bien que 
este proyecto de ley ha contado con el factor de la promo- 
ción. A veces, las leyes poseen ese factor de estímulo, el 
factor ejemplar, el elemento provocador que hace que de- 
trás de otras mujeres que puedan ir destacándose, encuen- 
tren su vocación las que aún no la han hallado. 


Por consiguiente, señor Presidente, apreciamos esta 
iniciativa como un avance importante y como una expresión 
de que una sociedad tradicionalista como la nuestra debe 
abrir ese espacio. Nosotros respondemos a la tradición 
hispánica, que no ha sido contemplativa en ese aspecto. 
Somos todos descendientes de europeos, y en Europa 
mismo se advierte una diferencia. No es igual la situación de 
los países que tuvieron Ley Sálica en las monarquías que la 
de aquellos que no la tuvieron. Por ejemplo, Inglaterra fue 
un país de reinas y, sin dudas, eso hizo a su vida política. 
En ese contexto, el ascenso de la señora Thatcher no 
constituyó ningún hecho curioso en la vida política de 
Inglaterra, porque la historia política de ese país establece 
sus mayores hitos en sus tres grandes reinas: en la Reina 
Isabel, constructora, nada menos, que de la fuerza naval 
británica; en la Reina Ana, la de las reformas; y en la Reina 
Victoria, del largo reinado de la paz británica. Distinta es la 
tradición francesa, en donde predominaron los reyes y las 
mujeres no podían acceder a esas jerarquías. Precisamente, 
esaes la tradición que nos llega desde los Habsburgo y los 
Borbones. Todas estas son cosas que están en los ancestros 
remotos de las prácticas y de los hábitos culturales. 


En resumen, como decíamos, los últimos años han per- 
mitido ver una sociedad más abierta, una mujer más compro- 
metida con sus posibilidades y que, además del impuesto 
sacrificio y privilegio -a la vez- de su maternidad -con todo 
lo que ello conlleva-, ha podido desarrollarse en las profe- 
siones liberales y en las administraciones civil y de justicia. 


Veremos cuál es el resultado de esto. Deseo y confío en 
que este proyecto de ley se apruebe porque no es rígido ni 
fundamentalista. Lo destaco porque muchas veces estos 
temas se discuten desde la emoción y, entonces, se reclama 
una presencia igualitaria o se la niega, como si fuera una 
demanda de corporaciones. En este caso se habla de la 
mujer como una parte de la sociedad; por suerte, la especie 
humana tiene, necesariamente, esa variedad. 


El ejercicio que estamos haciendo nos parece razonable; 
no se trata de una legislación hija de un i1mpromptu producto 
de un choque emocional, tampoco de un fundamentalismo. 
Dos períodos de Gobierno mostrarán hacia dónde transita- 
mos. Una vez transcurridos, el Parlamento se reunirá nueva- 
mente para discutir si lo hace definitivo o si ya no es 
necesario hacerlo, del mismo modo que hoy ya no es preciso 
tener universidad de mujeres, porque ella ya ha sido con- 
quistada definitivamente por ellas. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑORA TOPOLANSKY-.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor Presidente: si bien este 
proyecto de ley que estamos analizando fue presentado 
como una iniciativa de reforma de las normas electorales, la 
discusión que estamos dando, en realidad, es bastante más 
abarcativa de una serie de problemas que aquejan a la 
sociedad. Por ese motivo, creo que el debate ha sido extre- 
madamente rico en el transcurso de esta sesión. 


Adelanto que haremos una intervención breve y que en 
ella recalcaremos los puntos que más nos importan del tema. 
Esta discusión pone en el centro el tema de la discrimina- 
ción; estamos convencidas de que ésta existe, no solo en 
temas de género, sino también en lo que hace a etnias, a 
aspectos económicos y de capacitación. Es decir que, des- 
graciadamente, se discrimina por todos lados en la socie- 
dad; en realidad, ocurre en todas las sociedades del mundo, 
porque pueblos enteros son excluidos. El problema de la 
discriminación es serio, por lo que los seres humanos 
debemos considerarlo. Por esa razón, decimos que esta 
iniciativa es algo más que un proyecto de ley vinculado con 
temas electorales; formalmente, está presentado de esa 
manera. 


Creemos que esta discriminación -que centraremos en 
cuestiones de género- se da en muchos planos. No solo 
vemos a nivel parlamentario la falta de presencia femenina, 
sino que también en este ámbito las mujeres que llegamos 
a ocupar determinados lugares tenemos ciertas caracterís- 
ticas. Para decirlo por la negativa, hay que decir que no 
procedemos de algunos lugares, sino más bien de otros. Eso 
también forma parte de una discriminación vinculada con 
asuntos económicos y de clases, por lo que el tema es 
bastante más complejo. 


Esa escasa presencia femenina se advierte en varios 
lugares de la sociedad. Es verdad que el 60% de la matrícula 
universitaria es femenina, pero también lo es que la mayoría 
de los Decanatos, de los Consejos de las Facultades y del 
CDC están encabezados por hombres, aunque la mayor 
parte de los votos son femeninos. Sin duda, ahí hay algo sin 
explicar. Lo propio ocurre a nivel del PIT-CNT y de la 
dirección de las gremiales rurales, con una presencia 
mayoritariamente masculina. También la dirección de 
FUCVAM es totalmente masculina. Ni que hablar de orga- 
nismos como la Iglesia Católica. El problema está en muchí- 
simos lugares, lo que da la pauta de que ello debe estar 
originado por varias causas que serían difíciles de resumir 
en una sesión y menos aún en una intervención. 


En la vida se busca ir venciendo discriminaciones para 
llegar a términos de igualdad. Pensamos que está bien 
porque es una lucha que hay que dar, pero es claro que para 
ello puede haber varios caminos. En este proyecto de ley se 
propone uno. Se parte del supuesto de que la presencia en 
el Parlamento de un número determinado de mujeres -o más 
equitativo con relación a la composición de la población- 
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mejorará la visión de la conducción de gobierno. No creo 
que actualmente el centro de poder del país esté en el 
Parlamento -esa es una digresión aparte- ni que sea el 
fundamento principal de este tema. En esta Casa nos ocu- 
pamos de una variedad infinita de temas y todos son impor- 
tantes, y muchos de ellos -muchísimos- tienen que ver con 
las diferencias y las discriminaciones. 


¿En qué momento de la vida empiezan las discriminacio- 
nes para el acceso a la vida parlamentaria? Se accede al 
Parlamento a través de los partidos políticos, porque en el 
Uruguay se votan planchas, a diferencia de lo que ocurre en 
otros países donde se votan nombres, haciendo una cruz al 
lado de la foto de un candidato. Esos partidos proponen 
listas y la ciudadanía vota planchas armadas. Además, ellos 
arman sus listas dentro de su militancia. El acceso de las 
mujeres a los partidos políticos no está prohibido en ningu- 
no de los que hoy tienen vigencia en el Uruguay. Sinembargo, 
se argumenta que si bien hay mujeres que los integran, esa 
realidad después no se refleja en las listas electorales. 


Ahora bien, casi todas las mujeres de los partidos que 
después acceden al Parlamento -como decía anteriormente- 
provienen de determinados lugares. Con esto quiero decir 
que algunas tampoco van a llegar al Parlamento con la 
aprobación de este proyecto de ley, porque su exclusión y 
discriminación proviene de una razón social, de una cues- 
tión económica y de clases. 


Entonces, cabe preguntarse: ¿dónde se corta la discrimi- 
nación para el acceso a esos lugares y por dónde debemos 
empezar aencararla? Quizás este es el punto fundamental de 
mi pensamiento. ¿Debemos comenzar por este tipo de pro- 
yectos o analizar en qué momento esa mujer empezó a perder 
oportunidades para llegar en otras circunstancias? Creo 
que empieza a perder oportunidades bastante lejos en el 
tiempo, diría que en su infancia. Por tanto, tendríamos que 
pensar en medidas de discriminación positiva -aclaro desde 
ya que no me gusta esta expresión, porque la palabra 
“discriminación” es horrible- o afirmativa, para lograr una 
proyección con firmeza. Lo hemos visto en algunos países 
en los que las diferencias de clases no son tan marcadas 
como en el Uruguay; la presencia es mucho mayor porque 
el acceso está abierto desde antes. 


Ese es el corazón de la duda que nosotros tenemos, es 
decir si esta ley realmente generará el efecto que queremos. 
El efecto es bueno, pero ¿lo generará? ¿No será que apare- 
cerá un porcentaje como el que determina la ley, pero dentro 
de un núcleo, porque en un país pequeño como Uruguay 
nos conocemos todos? ¿O habrá otras mujeres que podrán 
llegar desde fuera de ese núcleo? Creo que estas dudas son 
válidas, nosotros las hemos pensado y por eso tenemos una 
serie de preocupaciones por esas discriminaciones que nos 
llevan a intentar tomar medidas que realmente habiliten ese 
acceso. Para decirlo de otra manera: somos pesimistas en 
cuanto a los resultados. 


Por otro lado, sabemos que el sistema electoral uru- 
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guayo es harto complejo y ni qué hablar -no me voy a 
extender en esto- de los sistemas de alianzas y demás. Pero 
ese es un obstáculo menor, desde mi punto de vista. La 
mayor duda que tengo con respecto a este proyecto de ley 
es que genere una expectativa cuando no estamos seguras 
de que la equidad llegue a todas las mujeres si no contem- 
plamos otro tipo de discriminaciones, ya que hay sectores 
importantes de población femenina que están sumergidos 
en una situación económica que no les va a permitir acceder 
por más ley que exista. Esa es nuestra preocupación funda- 
mental. 


Hoy tenemos 63 años y hemos hecho política desde que 
estamos en el liceo; siempre militamos porque quisimos y 
las responsabilidades que tuvimos, y que tenemos, fueron 
producto de nuestra voluntad. Es por eso que en lo personal 
nos rechina un poco tener que acceder a una responsabili- 
dad por la voluntad expresa de una ley que así lo obliga, 
pero capaz que estamos equivocadas. Dejamos esta duda 
abierta: capaz que estamos equivocadas. Esto no coincide 
con la experiencia personal vivida y no me remito a mi 
persona específicamente porque conozco a muchas mujeres 
que están en mi misma situación. 


En cuanto al proyecto de ley concreto que estamos 
considerando, no tenemos un mandato imperativo porque 
la mesa política del Frente Amplio hace mucho que dio 
libertad de acción al respecto, así como también lo hizo el 
sector al que pertenecemos. De todos modos, vamos a 
acompañar la postura de la mayoría de la bancada y, en 
consecuencia, queremos explicar por qué procedemos de 
esa manera aunque no estemos convencidas de que los 
efectos que este proyecto de ley pretende sean tales. Esta- 
mos en una discusión que está trancada: algunos vemos 
una cosa, y otros otra, por lo que solo la realidad, la práctica 
y el transcurso del tiempo van a demostrar quién tiene 
razón. ¡Ojalá la ley dé resultado! Sin embargo, la señora 
Senadora Xavier recién decía que el Partido Socialista fran- 
cés prefiere pagar la multa. Yo no tenía ese dato antes de 
empezar esta sesión y me tirael alma a los pies; quiere decir 
que los seres humanos somos tercos. Esto es algo que 
tenemos que impulsar por el camino de la educación, del 
convencimiento y también de la lucha, porque no hay 
conquista mejor que la que se da en la pelea. Pero así y todo, 
teniendo ese pensamiento, vamos a votar el proyecto de 
ley, habilitando a que se dé en la cancha el resultado. Capaz 
que dentro de dos períodos ni siquiera estamos acá, pero si 
seguimos vivas, vamos a participar de la discusión poste- 
rior y será la vida la que diga quién tuvo razón, que finalmen- 
te es lo más secundario de todo. Sí recalcamos que lo más 
importante que se está discutiendo en la tarde de hoy es la 
existencia -de la que todos somos concientes en este Sena- 
do, en la sociedad y en la otra Cámara, cuando el proyecto 
sea remitido allí- de discriminaciones duras que no se limi- 
tan -debo decirlo- solamente a la de género y que nos 
debieran llamar constantemente a la reflexión y a tomar 
medidas en consecuencia. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: se dijo recién, 
aquí, que este es un proyecto de ley que trata un tema 
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sensible porque mueve a principios y a valores y creo que, 
en última instancia, tiene que ver con la democracia y con 
la calidad de la misma. Este no es un proyecto de ley que uno 
pueda abstraer del mundo de lo real porque la realidad, tanto 
nacional como internacional, marca una mirada de la socie- 
dad, muchas veces, desde la perspectiva del varón, del 
hombre, donde uno siente que hay una especie de ideología 
dominante, de cultura dominante de valores y de motivacio- 
nes que establecen discriminaciones a favor del hombre y 
en contra de la mujer, en múltiples formas de acción. 


Por otro lado, creo que éste no es un proceso estático, sino 
dinámico y que en el mismo se han venido dando avances que 
de alguna manera tienden hacia la equidad de género. Esto 
lo sentimos muchas veces al empezar a ver, en las nuevas 
generaciones, elementos más equitativos que lo que vivi- 
mos en nuestra juventud. Esta cultura dominante -llamémosle 
“machista”- se trasmite por diversos mecanismos. El prime- 
ro, es la educación familiar por la que muchas veces se 
recibe un mensaje que distingue y privilegia al varón con 
respecto a la mujer. Voy a decir, con toda franqueza, que 
esto lo viví personalmente por cómo nos crió mi madre a mi 
hermana y a mí, discriminando siempre en contra de mi 
hermana. Lo viví también por una vieja tía de mi padre que 
venía de Turquía y que, influenciada probablemente por la 
cultura predominante en aquel país, diferenciaba nítida- 
mente a los varones de las mujeres: regalaba a los varones 
y no regalaba a las mujeres; mimaba a los varones y no 
mimaba a las mujeres. De manera que, reitero, viví esta 
discriminación en carne propia y la sentí como una diferen- 
cia sustantiva en la adolescencia por estas características 
de diferenciación entre hombres y mujeres. Pero hay una 
segunda vía, que tal vez se está modificando, que es el 
sistema educativo formal. Hace poco tiempo se realizó una 
reunión en la que se buscaba analizar la característica de 
género en la educación y una persona, con un alto cargo en 
la dirección del sistema educativo, mujer, dijo que era la 
primera vez que analizaba ese tema desde el punto de vista 
del género, como si el tema del género en el sistema educativo 
no estuviera presente. De manera que, en ese sentido, también 
la cultura dominante influye enormemente en el sistema educa- 
tivo. Diría que existe también un tercer elemento, porque hay 
un gran poder en el campo internacional y nacional, que son 
los medios de comunicación. Entonces, cabe preguntarse si 
los medios de comunicación no harán también una diferen- 
ciación. ¿No será que el tema de equidad de género no está 
presente en forma suficiente? ¿No será que hay mecanismos 
por los cuales la ideología o la cultura dominante influyen 
normalmente en los medios de comunicación, a los efectos 
de perpetuar la situación de inequidad a la que estamos 
haciendo referencia? Evidentemente, esta cultura, estaideolo- 
gía, estos valores, estas motivaciones, no se modifican solo 
con una ley ni mucho menos, y tampoco se puede aspirar a 
que eso ocurra en un corto plazo. Sin duda, van a pasar 
generaciones antes de que esto suceda. Es cierto que se han 
alcanzado grados de avance pero, por otro lado, cuando nos 
enteramos a través de los noticieros de lo que ocurre, por 
ejemplo, en el Islam, realmente no lo podemos creer. En esos 
casos, se comprueba que también existen retrocesos significa- 
tivos en este tema de la equidad de género. 
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Por lo tanto, creo que esta ley es una ruta, un camino y 
un inicio, para ver cómo se puede avanzar, enfrentar -de 
alguna manera- la cultura dominante y construir nuevos 
elementos de equidad. 


Me parece que también hay valoraciones asimétricas, 
fruto de esta cultura dominante y, en ese sentido, normal- 
mente se premian de una manera distinta determinadas 
tareas. En general, siempre se pensó que la mujer era res- 
ponsable de lo privado, del hogar, de la familia, del barrio y 
de la amistad, y que el hombre era responsable de lo público, 
de lo abierto, de lo político y de las grandes decisiones. 
Creo, francamente, que esto se está modificando y que hay 
nuevas generaciones que están cambiando esta situación. 
Además, la participación de la mujer en el trabajo también 
ayuda a que tenga una mayor incidencia en lo público. Pero 
también es importante destacar que lo privado no se valora 
y, por el contrario, se valora, fundamentalmente, lo público, 
y este no es un hecho menor. 


Si se observan -en lo personal, como economista, no 
tengo más remedio que traer algunas cifras- los niveles de 
desocupación abierta, nos encontramos con que hoy la tasa 
de desempleo está en el 8,5%, pero en las mujeres está en el 
11,3% y en los hombres, en el 6,1%. Seguramente, esta 
diferenciación no debe ser casualidad, y si tuviéramos aquí 
la cifra correspondiente alos menores de 29 años, veríamos 
que en esa franja la desocupación en las mujeres es también 
mucho mayor que en los varones. 


Asimismo, creo que entre los hombres y las mujeres hay 
diferencias de estilo en las relaciones con respecto al poder. 
Muchas veces uno tiene la sensación -y a menudo hasta en 
nuestra bancada así lo siente- de que las mujeres desarro- 
lan su actividad política mucho más en términos de servicio 
que de poder personal, es decir, están mucho más al servicio 
del conjunto que del poder individual, que es lo que muchas 
veces los hombres queremos. En ese sentido, no tengo 
ninguna duda de que las mujeres hablan mucho menos en 
primera persona que los hombres. La mujer tiene una tarea 
muy clara de militante de base; se dedica mucho más al 
quehacer social que al político, como si le fuera más natural. 
Inclusive, a veces se dice que la mujer es menos ambiciosa. 
Sinceramente, no sé sies menos ambiciosa o si lo que ocurre 
es que la cultura la obliga a comportarse de esa forma para 
que no la miren de mala manera. Además, por supuesto, las 
mujeres tienen menos experiencia en las relaciones de poder 
y no elaboran las listas partidarias -lo que no es un hecho 
menor- porque, de alguna manera, poresa menor experien- 
cia, esa tarea termina depositándose naturalmente en los 
hombres. A veces uno siente que la mujer tiene menos 
habilidad de constituir noticia y que le cuesta proyectarse 
a sí misma, pero tal vez también sea la cultura dominante la 
que limite una acción de esa naturaleza. 


Creo que hay grados de avance muy importantes: existe 
una participación mayor de la mujer en el sistema educativo, 
en la salud, en el magisterio, en la mayoría de las carreras 
universitarias, en el Poder Judicial y en la medicina. Hoy se 
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habló de pediatría y cirugía; obviamente, no voy a pregun- 
tar directamente para saber cuántos de nosotros -incluido 
yo, por supuesto- estamos influidos por esta cultura domi- 
nante, pero si nos tuviéramos que operar del corazón, 
¿preferiríamos que nos operara una mujer o un hombre? Lo 
dejo como reflexión, porque insisto: cada uno de nosotros 
también puede estar influido por esa cultura dominante, y 
no es un hecho menor, de ninguna manera. 


Me parece, asimismo, que la mujer, en su cotidianeidad 
y en sus conocimientos, tiene mucho para aportar, sobre 
todo en las tareas del hogar, porque es la que tiene a su 
cargo el cuidado de los viejos, la educación y la salud de los 
niños y la alimentación del conjunto del hogar, y ello es algo 
que normalmente se valora mucho menos. Pero además hay 
un aspecto central en este tema ideológico, que tiene que 
ver con las relaciones de poder, porque uno se pregunta: 
¿por dónde pasa el problema? La señora Senadora 
Topolansky se preguntaba si será que el Parlamento es un 
centro de poder. Por mi parte, creo que, sin duda, el Poder 
Ejecutivo es mucho más importante que el Parlamento, y 
esto lo he escrito en múltiples ocasiones. Pero hay otros 
tipos de acciones de poder. Por ejemplo, en el poder militar 
no aparecen, por supuesto, las mujeres. También existe el 
poder financiero, porque estamos viviendo en un mundo de 
hegemonía financiera en el campo internacional y los ban- 
cos tienen enorme poder en nuestros países latinoamerica- 
nos. ¿Por qué las mujeres no están presidiendo los bancos? 
Por otro lado, los medios de comunicación tienen un gran 
poder, pero tampoco vemos a las mujeres dirigiendo en 
estos ámbitos. De manera que hay muchos lugares donde 
hay que actuar todavía. 


Muchas veces, influido por mi profesión de economista, 
además de político, digo que el mercado no está en condi- 
ciones de resolverlos problemas de inequidad. Recordemos 
que, según Bobbio, existen la inequidad racial o étnica, la 
inequidad de género y la inequidad de clases sociales. Y el 
mercado, la lucha salvaje, no resuelven estas inequidades. 
Por lo tanto, se vuelve indispensable que el Estado ayude 
a resolverlas y siento que este proyecto de ley es el inicio 
de un camino muy largo para solucionar situaciones de esta 
naturaleza. 


Quiero recordar también que un 60% de la opinión públi- 
ca considera que tiene que haber más mujeres en el Parla- 
mento; creo que este no es un hecho menor y hay que 
ponerlo sobre la mesa. 


Además, con este proyecto de ley no se plantean proble- 
mas con la libertad de elección, porque en nuestro sistema 
político se votan listas y no personas. Por lo tanto, desde 
este punto de vista, la clave está en quién hace las listas y 
con qué criterios, los cuales pueden ser muy variados: 
pueden aparecer los que tienen más votos, los amigos o los 
que ponen plata, como me dice la señora Senadora Xavier, 
y tiene razón. Entonces, este proyecto de ley que obliga a 
que en cada terna haya hombres y mujeres, puede ayudar a 
mejorar esta situación. 
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También quiero dejar constancia de que desde la restau- 
ración de la democracia, en 1985, es la sexta vez que se 
presenta un proyecto de ley de esta naturaleza. Diría que 
seis veces en 23 años ya es bastante como para encontrar 
en este momento una solución que permita, aunque sea por 
dos Períodos, iniciar el camino de la participación de la 
mujer. 


Hace unos días leí en el diario “La República” una nota 
de Constanza Moreira en la que expresaba que, con más 
representación de la mujer, tendríamos más equidad. Mu- 
chas veces decimos que la aprobación de la ley relativa a la 
prevención de la violencia doméstica significa un grado de 
avance para el que contribuyeron los hombres y las muje- 
res. ¡Ojalá -todos lo esperamos- la Cámara de Representan- 
tes apruebe el proyecto de ley relacionado con la salud 
sexual y reproductiva, porque también representa un ele- 
mento de equidad fundamental en estos temas! Constanza 
Moreira, en la nota a que hacía referencia, decía que más 
mujeres en la política significa más política para las mujeres 
y agregaba que la mujer es el eslabón más débil de la 
sociedad. Finalmente expresaba que toda política que se 
hace para una mujer es una política que tendrá un beneficio 
sobre los más débiles. 


Somos muchos los que normalmente queremos ayudara 
los más débiles. Sia veces consideramos que en determina- 
das situaciones las mujeres son más débiles, tendremos que 
realizar una acción positiva y discriminatoria a favor de 
ellas, para avanzar en lo que respecta a la concreción de esa 
equidad que tanto mencionamos. Por mi parte agrego que un 
proyecto de ley de esta naturaleza no solamente contribuye 
a la ayuda de los más débiles, sino que también fortalece la 
democracia, lo cual no es un hecho menor. El hecho de que 
se avance de la democracia política hacia la democracia 
económica y social, significa la conquista de la igualdad y 
una de las desigualdades básicas, sin duda, es la de género. 


Por lo tanto, considero que la aprobación de este pro- 
yecto de ley representa el inicio de un camino hacia el 
ejercicio de los derechos ciudadanos entre hombres y mu- 
jeres, hacia nuevos valores y hacia una nueva cultura. 
Seguramente este proceso llevará generaciones, pero lo 
importante es que lo iniciemos y que pongamos la primera 
semillita para poder seguir avanzando en el futuro. 


9) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: teniendo en 
cuenta que hay una larga lista de oradores, formulo moción 
en el sentido de que este proyecto de ley que estamos 
considerando en la sesión de hoy, que va a terminar a las 20 
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horas -por ser ordinaria-, continúe tratándose en sesión 
extraordinaria el día miércoles 21, ala hora 9 y 30, que es el 
nuevo horario que hemos acordado en la sesión anterior. 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si bien correspondería votar la 
moción formulada por la señora Senadora Percovich, pre- 
viamente le voy a dar la palabra al señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL..- Señor Presidente: aclaro que no es 
mi intención violar el Reglamento, pero nos hubiera gusta- 
do que antes de solicitar una sesión extraordinaria nos 
hubieran consultado, pues hasta ahora solamente han he- 
cho uso de la palabra Senadores del Frente Amplio y del 
Partido Colorado, mientras que nuestra bancada aún no ha 
podido pronunciarse sobre este tema. 


Por tal razón, antes de votar una moción de estas carac- 
terísticas, proponemos un cuarto intermedio de cinco minu- 
tos, alos efectos de analizar si terminamos hoy la conside- 
ración de este asunto o continuamos el miércoles 21. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa informa a los señores 
Senadores que restan once Senadores para hacer uso de la 
palabra. 


Se va a votar la moción formulada por el señor Senador 
Gallinal. 


(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por cinco minutos. 
(Así se hace. Es la hora 19 y 14 minutos) 

(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 19 y 25 minutos) 
- Tiene la palabra el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: acabamos de 
tener una reunión de la bancada de Senadores del Partido 
Nacional. Dado que antes hemos mantenido otros encuen- 
tros en los que definimos una posición como bancada, 
ahora quisiéramos exponer nuestro pensamiento al Cuerpo 
en conjunto con otros compañeros del Partido Nacional. 
Por este motivo, no consideramos oportuno continuar la 
sesión de hoy hasta las 20 horas, levantarla y retomarla el 
próximo miércoles, por lo que, en acuerdo con los demás 
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partidos políticos, formulo moción para que el Senado pase 
a cuarto intermedio hasta el próximo miércoles a las 9 y 30 
horas, aefectos de continuar el tratamiento del único punto 
del Orden del Día que había sido fijado para la sesión de 
hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votarla moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 


Se pasa a cuarto intermedio hasta el próximo miércoles 
21, ala hora 9 y 30. 
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(Así se hace, a la hora 19 y 27 minutos, presidiendo el 
señor Senador José Mujica y estando presentes los seño- 
res Senadores Abreu, Antía, Arana, Breccia, Cid, Couriel, 
Da Rosa, Dalmás, Gallinal, Gamou, Gargano, Heber, 
Larrañaga, Long, Lorier, Michelini, Moreira, Oliver, 
Percovich, Romero, Topolansky, Vaillant y Xavier.) 
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